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CAPÍTULO 1: INTRODUCCIÓN 

En un contexto empresarial cada vez más competitivo y global, las organizaciones deben optimizar 

los recursos humanos y financieros para alcanzar una mayor eficiencia operativa y rentabilidad. Este 

desafío surge de la necesidad de adaptarse a un entorno tecnológico en constante cambio, donde la 

inteligencia artificial (IA) se presenta como una herramienta fundamental para transformar procesos 

y optimizar la toma de decisiones. No obstante, la implementación efectiva de estas soluciones 

tecnológicas demanda una base robusta de gobernanza corporativa, capaz de asegurar transparencia, 

estructuras organizacionales definidas, cumplimiento normativo y un enfoque estratégico en la 

gestión de recursos. 

 

La gobernanza corporativa se ha establecido como un pilar esencial para el éxito empresarial, al 

definir los principios y procesos que regulan la dirección y el control de la entidad. Si esta base es 

ineficaz, puede resultar en decisiones prolongadas o incorrectas, así como en prácticas opacas que 

ponen en peligro la sostenibilidad de la organización. Por otro lado, una gestión eficiente de recursos 

permite a las empresas optimizar su productividad y rentabilidad, garantizando una adecuada 

distribución de esfuerzos y capital. 

 

En este contexto, la inteligencia artificial (IA) presenta oportunidades singulares para revolucionar 

los modelos convencionales de gestión, al ofrecer herramientas sofisticadas para el análisis de datos, 

la automatización de procesos y la proyección de escenarios. No obstante, su adopción suscita 

preguntas sobre la integración efectiva de estas tecnologías en las estructuras organizacionales y la 

garantía de que su implementación favorezca la productividad y la toma de decisiones estratégicas. 

 

Este estudio investiga la interrelación entre la gobernanza corporativa, la gestión de recursos y la 

aplicación de inteligencia artificial, y examina cómo estas dimensiones interconectadas pueden 

mejorar la eficiencia operativa y la rentabilidad organizacional. Mediante un enfoque sistemático, se 

busca identificar las mejores prácticas y las barreras existentes, contribuyendo al desarrollo de un 

modelo integrado que satisfaga las demandas del entorno empresarial contemporáneo. 

 

La gobernanza corporativa, definida como el conjunto de normas, prácticas y procesos que dirigen 

y controlan las organizaciones, es esencial en la gestión organizacional. Salvador Serna (2021) 
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reflexiona sobre la gobernanza y la aplicación de la IA en las administraciones públicas, destacando 

cómo esta tecnología puede mejorar su gestión, una perspectiva que también resulta aplicable al 

ámbito corporativo, donde esta herramienta facilita la toma de decisiones y optimiza la 

administración de recursos. 

 

En el campo de la gobernanza corporativa y las tecnologías de la información, Vanti et al. (2018) 

enfatizan la aplicación del método Analytic Hierarchy Process (AHP), que permite priorizar 

estrategias para maximizar el valor organizacional, siendo fundamental para la toma de decisiones 

informadas y la alineación tecnológica con los objetivos corporativos. Gasimzadeh y Huseynova 

(2024) subrayan cómo el aprendizaje automático y los datos en tiempo real permiten anticipar 

cambios del mercado, gestionar riesgos y mejorar la eficiencia operativa. Voronin y Savchenko 

(2024) examinan la aplicación de la IA en la administración de recursos y grandes volúmenes de 

datos, lo que facilita decisiones más rápidas y precisas. No obstante, los autores advierten sobre 

ciertos obstáculos frecuentes en los procesos de adopción tecnológica, tales como la reticencia 

organizacional ante nuevas dinámicas operativas y la carencia de personal adecuadamente 

capacitado, los cuales deben ser gestionados para asegurar un aprovechamiento estratégico de la 

inteligencia artificial. 

 

Romanova (2023) propone un marco conceptual que equilibra decisiones automatizadas con juicio 

humano, garantizando la transparencia de los sistemas de IA. Baran (2021) analiza su impacto en la 

gobernanza corporativa desde una perspectiva ética. Domini et al. (2023) destacan cómo esta 

tecnología puede transformar la productividad, aunque enfrenta barreras como los costos y la 

resistencia interna. De Tyler et al. (2023) advierten sobre riesgos como los sesgos algorítmicos en 

sistemas complejos, mientras que Escobar-Escobar et al. (2024) destacan su potencial para mejorar 

la eficiencia en el sistema judicial, abordando también inquietudes éticas. 

 

Czarnitzki (2023) señala que la IA incrementa la productividad al liberar recursos humanos para 

tareas de mayor valor, mientras que Madhumita et al. (2024) muestran cómo optimiza la gestión del 

rendimiento laboral mediante análisis predictivos. Martins et al. (2024) resaltan su impacto positivo 

en la selección de personal. Kalkan (2024) documenta mejoras significativas en eficiencia y 

transparencia organizacional asociadas con la adopción de IA. Mytrofanova et al. (2024) proponen 
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principios metodológicos para su implementación progresiva en la gestión empresarial. 

 

Carranza Barona et al. (2023) analizan el impacto de la IA en la administración pública, mejorando 

la eficiencia y los servicios, mientras que Molina Páez y Morales Castro (2024) destacan su papel en 

la promoción de la transparencia en el derecho administrativo ecuatoriano. Saltos et al. (2024) 

subrayan cómo esta herramienta transforma la gestión empresarial, desde la automatización hasta la 

generación de conocimientos estratégicos. Blanchet y Trento (2023) destacan su impacto en logística 

y finanzas, y Ahdadou et al. (2024) evalúan los beneficios y riesgos de su aplicación en gobernanza 

corporativa. Hilb (2020) reflexiona sobre su influencia en la supervisión empresarial y los desafíos 

regulatorios, mientras que Majeed (2024) aborda su capacidad para facilitar la adaptación al cambio 

y mejorar la competitividad. 

 

Al-Boridi (2023) sostiene que la IA mejora la productividad, eficiencia y competitividad en la 

gobernanza corporativa. Obreque et al. (2024) analizan su aplicación en administraciones tributarias 

para fortalecer la transparencia y reducir sesgos en auditorías fiscales. Vera Salavarría y Pico Bazurto 

(2024) discuten su aporte al desarrollo administrativo mediante la automatización, mientras que 

Jadad-García y Jadad (2024) proponen un marco para su integración en los procesos 

organizacionales. Serpa et al. (2024) destacan su aplicación en la administración pública para 

mejorar la eficiencia e inclusión social. 

 

Ruiz Muñoz et al. (2024) analizan cómo la IA está transformando la gestión académica universitaria. 

Carreiro et al. (2021) exploran la relación entre gobernanza corporativa, desempeño financiero y 

valor de mercado, mostrando cómo la IA redefine la gestión de recursos y optimiza la toma de 

decisiones. Holodnyk et al. (2024) estudian la gobernanza del derecho administrativo en América 

Latina, y Ferreira da Silva et al. (2022) desarrollan un modelo de gobernanza para cooperativas 

agrícolas. Suárez Xavier (2021) aborda los retos de la IA en el ámbito de la justicia predictiva. 

 

Ocaña-Fernández et al. (2021) muestran cómo la IA optimiza los procesos administrativos, y 

Carranza Barona et al. (2023) su potencial transformador en la gestión pública. Jara (2023) analiza 

la relación entre motivación laboral y desempeño. Pugliesi (2024) revisa los primeros enfoques de 

la IA en la sociedad, mientras que Santos et al. (2024) examinan su uso en salud y seguridad 
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ocupacional. Rubín (2024) destaca su aporte en la toma de decisiones empresariales y en la mejora 

de la transparencia organizacional. 

 

Solano Hernández y Soriano Ávila (2024) subrayan que la IA influye en las políticas públicas al 

facilitar decisiones rápidas, alineadas con los intereses de los stakeholders, mejorando también la 

transparencia mediante auditorías automatizadas. Tyler et al. (2023) analizan su papel en la 

transformación de la administración pública y la optimización de cadenas de suministro en empresas 

como Amazon y Google. En un entorno globalizado, esta tecnología permite integrar operaciones 

internacionales y proporciona una visión más precisa sobre variables económicas y políticas que 

impactan a las organizaciones. 

 

Zambrano-Bravo e Intriago-Mora (2024) explican cómo la IA mejora los procesos administrativos 

a través del análisis de datos en tiempo real, lo que permite a las organizaciones adaptarse ágilmente 

a los cambios del mercado. A nivel global, economías como Estados Unidos, China y la Unión 

Europea han desarrollado marcos regulatorios para garantizar el uso ético de la tecnología, fomentar 

la innovación y proteger la privacidad de los usuarios. Cifuentes La Rosa (2019) analiza la influencia 

de la asertividad en las competencias gerenciales, destacando el papel de la IA en la sostenibilidad y 

la responsabilidad social empresarial, en línea con los objetivos de desarrollo sostenible. 

 

Barragán Martínez (2023) estudia la gobernanza corporativa y su influencia en la productividad 

organizacional en Ecuador, resaltando la importancia de la supervisión efectiva y la participación de 

los stakeholders, principios respaldados por la OCDE. La implementación de IA mejora la eficiencia 

operativa mediante auditorías automatizadas y análisis predictivos, alineando las estrategias 

empresariales con los intereses de los accionistas. 

 

En el plano internacional, la gobernanza corporativa se adapta a regulaciones, culturas y estructuras 

económicas locales. En América del Norte, la IA se aplica para optimizar recursos humanos y 

cadenas logísticas. En Europa, el Reglamento General de Protección de Datos (GDPR) establece el 

marco ético de su uso. En Asia-Pacífico, economías como China y Corea del Sur lideran su 

aplicación en manufactura y logística, generando aumentos sustanciales en productividad. Quintero 

Castellanos (2017) destaca cómo las estrategias de gobernanza en empresas familiares influyen en 
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su sostenibilidad en entornos digitalizados. En América Latina, países como Brasil y Chile avanzan 

en la implementación de IA en sectores como la minería y la logística, evidenciando su potencial 

transformador. En Ecuador, iniciativas como la automatización de procesos fiscales en el Servicio 

de Rentas Internas buscan optimizar la gestión de recursos públicos y privados (Garcés y Moreno, 

2024). 

Situación problemática 

La transformación digital ha impulsado la incorporación de tecnologías avanzadas en los modelos 

de gestión corporativa, siendo la inteligencia artificial (IA) una de las herramientas más importantes 

para maximizar la eficiencia operativa, fortalecer la toma de decisiones y mejorar la administración 

de recursos. Sin embargo, la integración de la IA en los sistemas de gobernanza corporativa a nivel 

internacional enfrenta desafíos complejos que derivan de la diversidad de marcos regulatorios, las 

brechas tecnológicas y las diferencias culturales que dificultan su adopción efectiva. 

 

La heterogeneidad de las normativas internacionales representa uno de los principales retos para 

lograr una adopción estandarizada de estas tecnologías a nivel global. Un ejemplo claro se encuentra 

en la Unión Europea, donde marcos regulatorios rigurosos como el Reglamento General de 

Protección de Datos (GDPR) restringen el uso de información personal y obligan a las 

organizaciones a implementar políticas de gestión de datos basadas en principios éticos y de 

transparencia. En contraposición, los Estados Unidos aplican un sistema más descentralizado, con 

normativas que difieren según la jurisdicción y el sector, lo que genera cierta incertidumbre en cuanto 

al cumplimiento. Por su parte, en regiones como Asia —especialmente en países como China— se 

observan modelos normativos más permisivos, orientados al control institucional y al 

aprovechamiento industrial de la inteligencia artificial. 

 

Aunque tecnologías como el big data, el aprendizaje automático y el blockchain han demostrado su 

capacidad para aumentar la transparencia e identificar irregularidades en tiempo real, su adopción 

presenta una distribución desigual. Mientras que en regiones como América del Norte y Europa se 

han consolidado sistemas avanzados de auditoría digital y control interno, otras regiones enfrentan 

limitaciones estructurales y regulatorias que dificultan la implementación de estas soluciones 

tecnológicas. Esta brecha no solo limita el acceso a los beneficios operativos de la IA, sino que 

también obstaculiza el desarrollo de prácticas de gobernanza más sostenibles y eficaces. 
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Uno de los aportes más relevantes de la IA a la gobernanza corporativa es su capacidad para 

transformar la forma en que se toman las decisiones estratégicas. Gracias al procesamiento de 

grandes volúmenes de datos, los algoritmos pueden identificar patrones, predecir eventos futuros y 

evaluar los efectos de diversas opciones antes de ejecutarlas. Sin embargo, esta capacidad sigue 

siendo utilizada principalmente en economías desarrolladas, donde la infraestructura digital y la 

inversión tecnológica están más consolidadas. En contraste, las limitaciones tecnológicas, la falta de 

capacitación y las estructuras organizativas rígidas representan desafíos para su implementación y 

efectividad en los mercados emergentes. 

 

La conexión entre inteligencia artificial y sostenibilidad también cobra una relevancia creciente 

dentro del marco de la gobernanza corporativa. En regiones como Europa y América Latina, la IA 

se ha utilizado para aumentar la eficiencia energética, reducir el impacto ambiental y cumplir con 

normas internacionales como el Acuerdo de París. Sin embargo, estas prácticas aún no son 

universales. Por ejemplo, en países del Asia-Pacífico, los desafíos asociados al desarrollo de 

infraestructuras inteligentes limitan su uso en áreas estratégicas como las energías renovables y la 

planificación urbana sostenible. 

 

Existen también factores culturales y éticos que influyen en la adopción de la IA. Las preocupaciones 

por el empleo y la privacidad han conducido a normativas más restrictivas en Europa, mientras que 

en Asia se impulsa una implementación más rápida, aunque no exenta de cuestionamientos sobre su 

aplicación en sistemas de control social. Según García Salazar et al. (2021), la cultura organizacional 

y las actitudes sociales hacia la automatización tienen un impacto significativo en cómo se adoptan 

y regulan estas tecnologías, lo que demuestra la necesidad de considerar los factores contextuales en 

toda estrategia de integración tecnológica. 

 

La situación es particularmente compleja en el caso ecuatoriano. A pesar de la existencia de marcos 

regulatorios centrados en la eficiencia financiera y la transparencia —como el Código Orgánico 

Monetario y Financiero y las Normas Internacionales de Información Financiera (NIIF)—, el uso de 

la inteligencia artificial en el entorno empresarial aún se encuentra en una etapa inicial. Entre los 

desafíos que enfrentan las pequeñas y medianas empresas (PyMEs), que representan una parte 
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significativa del sector productivo, se encuentran la falta de infraestructura tecnológica, la 

capacitación insuficiente en herramientas digitales y la resistencia al cambio. Estas restricciones 

limitan el aprovechamiento del potencial de la IA para mejorar la sostenibilidad y la competitividad 

organizacional. 

 

No obstante, se han logrado algunos avances. En sectores como la agricultura, algunas empresas han 

comenzado a utilizar inteligencia artificial para gestionar recursos naturales, optimizar los procesos 

de producción y aumentar la eficiencia operativa. Aunque estas iniciativas aún son limitadas, 

muestran el camino hacia una gobernanza corporativa más moderna e inteligente, basada en datos y 

enfocada en la mejora continua. 

 

Frente a estos hechos, resulta fundamental examinar cómo una estructura de gobernanza sólida puede 

respaldar la adopción efectiva de la inteligencia artificial, no solo para responder a las demandas 

tecnológicas del entorno, sino también para garantizar un marco ético, legal y funcional que permita 

el uso responsable y estratégico de estas herramientas. La viabilidad y el desempeño a largo plazo 

de las organizaciones dependerán de su capacidad para integrar la IA en sus procesos de manera 

coherente con sus metas institucionales y valores organizacionales. 

 

Esta investigación se estructura con el objetivo de examinar la relación entre la gobernanza 

corporativa y la inteligencia artificial desde una perspectiva académica rigurosa. El marco teórico 

analiza los fundamentos conceptuales y modelos existentes que explican esta relación, mientras que 

la metodología establece los procedimientos para evaluar su impacto en la eficiencia y transparencia 

organizacional. Los resultados obtenidos permiten no solo validar empíricamente las hipótesis, sino 

también identificar áreas de mejora, limitaciones estructurales y buenas prácticas que pueden ser 

replicadas. Finalmente, se abordan las implicaciones teóricas y prácticas del estudio, destacando la 

importancia de desarrollar un enfoque inclusivo y estratégico que maximice la alineación entre 

tecnología, gobernanza y productividad.  

1.1.  Objeto de estudio 

Esta investigación se sitúa en el campo de las Ciencias Administrativas y Organizacionales, 

centrándose en la intersección de la gobernanza corporativa, la implementación de inteligencia 

artificial (IA) y su efecto sobre la productividad administrativa.   El estudio se enfoca en 
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comprender cómo la adopción de tecnologías emergentes puede integrarse en marcos de 

gobernanza robustos, con el objetivo de fortalecer la gestión eficiente de recursos, optimizar la 

toma de decisiones estratégicas y mejorar los procesos organizacionales. 

 

En un nuevo contexto marcado por la globalización, la intensa competencia y la digitalización, las 

organizaciones deben enfrentar el desafío de integrar herramientas tecnológicas que no solo 

optimicen su eficiencia operativa, sino que también se alineen con principios éticos y sostenibles.   

En este contexto, la inteligencia artificial se presenta como un componente esencial para la 

automatización de procesos, el análisis predictivo y la gestión eficiente de recursos, lo cual, a su 

vez, influye en la planificación, la gestión del talento humano y la mejora continua de la estructura 

operativa.   Según Ferreira da Silva et al. (2022) y Santos et al. (2024), este proceso constituye 

tanto un desafío como una oportunidad para adaptar las estructuras de gobernanza a las nuevas 

demandas tecnológicas. 

 

Desde una perspectiva pragmática, este estudio se vincula con campos de investigación en gestión 

estratégica, transformación digital y eficiencia organizacional.   La propuesta metodológica use un 

enfoque cuantitativo para analizar las relaciones estructurales entre variables clave como la 

transparencia, la rendición de cuentas, la delegación efectiva, la eficiencia de recursos y el nivel 

de automatización.   Se busca identificar efectos de mediación significativos que expliquen la 

influencia de la gobernanza corporativa en la productividad organizacional a través del uso 

eficiente de la inteligencia artificial. 

 

Autores como Sánchez Bona (2024), Suárez et al. (2024) y Pugliesi (2024) han evidenciado que 

el liderazgo y la cultura organizacional son elementos fundamentales en la adopción tecnológica.   

Estos elementos, junto con una infraestructura adecuada y un marco normativo sólido, son 

determinantes para el éxito de las estrategias digitales en los entornos corporativos.   En 

consecuencia, esta investigación tiene como finalidad no solo ofrecer aportes empíricos sobre la 

relación entre gobernanza e inteligencia artificial, sino también enriquecer teóricamente el discurso 

sobre modelos de adopción tecnológica en contextos administrativos. 

 

Este estudio incluye una revisión exhaustiva de la literatura y un análisis de casos de empresas que 
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han integrado inteligencia artificial en sus sistemas de gestión, con el objetivo de ofrecer 

recomendaciones prácticas para organizaciones reales.   Se pretende establecer un marco 

conceptual que guíe la integración ética y sostenible de tecnologías emergentes, garantizando su 

alineación con los principios de gobernanza corporativa y maximizando su impacto positivo en la 

productividad empresarial. 

1.2. Justificación de la investigación 

1.2.1. Justificación Teórica de la Investigación  

La gobernanza corporativa desempeña un rol esencial en la administración eficaz de las 

organizaciones, pues orienta la toma de decisiones estratégicas y promueve prácticas alineadas con 

la transparencia y la sostenibilidad. En un entorno empresarial cada vez más dinámico, el uso de la 

inteligencia artificial (IA) se perfila como un aliado clave en la optimización de recursos y en el 

fortalecimiento de la eficiencia operativa. Su aplicación no solo contribuye a automatizar tareas 

complejas, sino que permite generar información valiosa para auditar procesos, realizar análisis 

predictivos y elaborar reportes que fortalecen los principios de control y rendición de cuentas 

(Kalkan, 2024). 

Organizaciones como la OCDE han fomentado directrices que facilitan la incorporación de 

tecnologías como la IA en las estructuras y operaciones organizacionales, con el propósito de 

optimizar el cumplimiento normativo, acelerar la toma de decisiones y incrementar la eficiencia 

institucional (Hosain et al., 2023). 

El sustento teórico de esta investigación se articula principalmente desde tres enfoques: la teoría de 

la agencia, la teoría de sistemas y la teoría del capital humano. Desde la teoría de la agencia, se 

entiende que la IA puede contribuir a reducir los problemas de asimetría de información y los 

conflictos entre propietarios y gestores, especialmente en pequeñas y medianas empresas, donde las 

estructuras de control suelen ser más débiles. Por su parte, la teoría de sistemas permite visualizar a 

la organización como un conjunto de componentes interdependientes, donde la IA facilita la 

integración y coordinación de procesos a través del análisis de datos y la automatización. Finalmente, 

la teoría del capital humano resalta el papel estratégico de la formación en competencias digitales, 

subrayando que la preparación del talento humano en herramientas de IA es crucial para su adopción 
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efectiva, sobre todo en contextos como el ecuatoriano, donde persisten desafíos en infraestructura 

tecnológica y capacitación especializada. 

En suma, la convergencia entre gobernanza corporativa e inteligencia artificial abre nuevas 

posibilidades para transformar la gestión de recursos en las organizaciones. Esta sinergia no solo 

favorece la eficiencia interna y la sostenibilidad, sino que puede incidir positivamente en la 

competitividad empresarial y, por extensión, en el desarrollo económico de los países. De ahí la 

pertinencia de profundizar en investigaciones académicas que exploren este fenómeno y aporten 

evidencias aplicables a la realidad local. 

1.2.2. Justificación Práctica de la Investigación  

La adopción de herramientas tecnológicas avanzadas, como la IA, ha demostrado ser un catalizador 

fundamental para mejorar la eficiencia operativa y la toma de decisiones estratégicas en diversas 

organizaciones alrededor del mundo. Su aplicación práctica puede transformar sustancialmente la 

gestión empresarial, proporcionando soluciones efectivas a problemas complejos, como la reducción 

de costos y la mejora de la transparencia. 

Una de las principales ventajas prácticas de la inteligencia artificial en la gobernanza corporativa es 

su capacidad para optimizar los procesos organizacionales. Una de las principales contribuciones de 

la inteligencia artificial a la gobernanza corporativa radica en su capacidad para reestructurar los 

procesos internos, especialmente al delegar actividades operativas de carácter rutinario y optimizar 

el proceso de toma de decisiones de alto nivel. Estas funciones permiten acortar los tiempos 

administrativos y elevar la eficiencia institucional. Las experiencias de empresas globales como 

Amazon y Google para reducir significativamente los costos y mejorar su productividad mediante el 

uso de IA, pueden ser replicadas en empresas ecuatorianas, particularmente en sectores como la 

banca, la agroindustria y el comercio. Esto permite a las organizaciones mejorar los procesos 

administrativos y operativos, y ser más competitivas en un contexto empresarial globalizado. 

El uso de las auditorías automáticas, análisis predictivos y la generación de informes de desempeño 

permiten a las organizaciones tener una visión más clara y objetiva de su funcionamiento interno y 

fortalecer la gobernanza corporativa al mejorar la transparencia en las decisiones estratégicas. La 

capacidad de utilizar la IA para procesar grandes volúmenes de datos de manera precisa y eficiente 
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es especialmente valiosa para empresas ecuatorianas que buscan cumplir con regulaciones más 

estrictas y aumentar su claridad ante los accionistas y las partes interesadas. 

Para Ecuador, la adopción de la IA es una oportunidad estratégica para mejorar la competitividad de 

las empresas, especialmente en un contexto donde la infraestructura tecnológica de las PyMEs es 

aún limitada. Sin embargo, grandes empresas ecuatorianas han comenzado a implementar soluciones 

basadas en IA, lo que ha llevado a una mejora en la eficiencia operativa y la toma de decisiones. La 

capacitación en este sentido se presenta como un factor esencial para el desarrollo de capacidades 

locales, y las organizaciones que invierten en la formación de su personal podrán aprovechar las 

ventajas competitivas de la tecnología. Como mencionan Najem et al. (2024) la IA puede transformar 

sectores clave en Ecuador como la agroindustria, la banca y el sector público, brindando 

herramientas que mejoren sus procesos y aumenten su productividad. 

La gobernanza corporativa que incorpora la inteligencia artificial también puede tener un impacto 

positivo práctico en la sostenibilidad y la responsabilidad social empresarial. En un contexto 

internacional, las empresas están adoptando principios de gobernanza responsables y sostenibles, y 

la IA puede ser una herramienta esencial para asegurar el cumplimiento de estos principios. Para las 

empresas ecuatorianas, adoptar principios éticos y transparentes en el uso de la IA contribuirá a una 

mayor sostenibilidad a largo plazo, fortaleciendo su reputación y competitividad en un mercado 

global que valora la responsabilidad social. 

La investigación sobre IA en la gobernanza corporativa también resalta la capacidad de esta 

tecnología para impulsar la innovación y ayudar a las organizaciones a adaptarse rápidamente a los 

nuevos desafíos del entorno empresarial. En Ecuador, donde la resistencia al cambio y la falta de 

infraestructura tecnológica pueden ser barreras importantes, la adopción de esta herramienta en 

grandes empresas es crucial para adaptarse a las tendencias globales y mejorar su posición 

competitiva. Esto no solo ofrece la posibilidad de reducir costos y mejorar la productividad, sino 

también de fomentar un entorno organizacional innovador y flexible. 

Así, la justificación práctica de esta investigación es clara: la incorporación de la inteligencia 

artificial en la gobernanza corporativa no solo mejora la eficiencia y la transparencia, sino que 

también impulsa la competitividad, la sostenibilidad y la capacidad de adaptación de las empresas. 

Las organizaciones que implementen soluciones basadas en IA estarán mejor posicionadas para 
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enfrentar los retos del futuro, tanto a nivel local como internacional. En Ecuador, especialmente, la 

adopción de la IA puede convertirse en un factor transformador para las empresas que deseen liderar 

en su sector y contribuir al crecimiento económico del país. 

1.2.3. Justificación Metodológica de la Investigación  

La justificación metodológica de esta investigación se fundamenta en la necesidad de comprender, 

de manera detallada y sistemática, cómo la integración de la inteligencia artificial (IA) en la 

gobernanza corporativa influye en la productividad de la administración de recursos de las 

organizaciones, tanto en contextos globales como locales. La metodología utilizada es adecuada para 

abordar los desafíos que implica la evaluación del impacto de la IA en las estructuras organizativas 

y en la eficiencia operativa, considerando las particularidades del contexto ecuatoriano y la evolución 

internacional en la adopción de tecnologías digitales. 

Para abordar esta problemática, se propone una metodología mixta, que combina enfoques 

cuantitativos y cualitativos. Esta estrategia permite captar tanto los aspectos medibles del impacto 

de la IA en la productividad como las percepciones y experiencias de los directivos y empleados 

involucrados en la implementación de estas tecnologías. El enfoque cuantitativo se justifica por la 

necesidad de obtener datos precisos sobre indicadores de productividad, eficiencia operativa y 

rendimiento organizacional antes y después de la implementación de soluciones basadas en IA. Los 

métodos estadísticos posibilitan evaluar la relación entre la adopción de IA y las mejoras en la gestión 

de recursos y reducción de costos, lo que es fundamental para la validación empírica de la hipótesis 

de esta investigación (Alzaghal et al., 2024). 

El enfoque cualitativo, por otro lado, resulta indispensable para explorar las experiencias de los 

involucrados en el proceso de adopción de IA en diferentes niveles organizacionales. A través de 

entrevistas pormenorizadas, se puede comprender cómo esta herramienta ha influido en la toma de 

decisiones, la gestión de equipos, y en la creación de estrategias de gobernanza corporativa, 

especialmente en contextos locales como el ecuatoriano. De acuerdo con la literatura existente, la IA 

no solo incide en los procesos tangibles de la administración de recursos, sino que también puede 

transformar las estructuras de poder y las relaciones internas dentro de la organización Solaimani et 

al. (2020). La muestra de esta investigación se conforma de una selección de empresas ecuatorianas, 

tanto grandes como pequeñas, que han comenzado a implementar soluciones basadas en IA en sus 
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procesos de gobernanza corporativa y administración de recursos. Este enfoque permite analizar las 

barreras y facilitadores específicos en el contexto local, como la infraestructura tecnológica limitada, 

la resistencia al cambio y la falta de capacitación en IA, factores mencionados en investigaciones 

previas (Solaimani et al., 2020).  Además, se realiza una comparación internacional, utilizando 

ejemplos de empresas que han implementado IA en regiones como América del Norte y Europa, lo 

que proporciona un panorama más amplio de las mejores prácticas y de las lecciones aprendidas en 

distintos contextos (OCDE, 2023). 

La recolección de datos se realizó a través de dos principales instrumentos: 

Encuestas cuantitativas: se diseñaron cuestionarios estructurados que permiten medir variables tales 

como la mejora en la productividad, la eficiencia operativa, la transparencia y la toma de decisiones 

estratégicas antes y después de la implementación de IA. Las encuestas se dirigen a directivos, 

gerentes y empleados clave de las empresas seleccionadas. 

Entrevistas cualitativas: las entrevistas semi-estructuradas con líderes empresariales, expertos en IA 

y otros actores relevantes proporcionan información cualitativa sobre las percepciones de los 

empleados y directivos acerca de la influencia de la IA en la gobernanza corporativa. Estas 

entrevistas facilitan explorar en detalle cómo la tecnología ha cambiado las dinámicas 

organizacionales, la toma de decisiones y el liderazgo. 

El análisis de los datos se realiza también mediante técnicas cuantitativas y cualitativas. Los datos 

cuantitativos obtenidos de las encuestas se procesan mediante análisis estadísticos descriptivos y 

correlacionales. Esto permite evaluar la relación entre la adopción de IA y las mejoras en la eficiencia 

operativa, la toma de decisiones estratégicas y la transparencia en la gestión de recursos. Se emplean 

pruebas de hipótesis para validar la influencia significativa de la IA en estos aspectos. 

El análisis cualitativo de las entrevistas se lleva a cabo a través del método de análisis de contenido, 

que permite identificar temas recurrentes, patrones y tendencias en las respuestas de los participantes. 

Esta parte del análisis proporciona una visión detallada sobre las barreras y los facilitadores para la 

implementación de la IA, así como las implicaciones organizacionales y estratégicas de su adopción. 

 La validez de la investigación se garantiza mediante la triangulación de los datos obtenidos de 

diferentes fuentes: encuestas y entrevistas. Este enfoque permite aumentar la credibilidad y la 
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profundidad de los resultados. Además, se aplica un muestreo representativo de empresas en 

diferentes sectores económicos en Ecuador para asegurar que los resultados sean generalizables a 

una amplia gama de organizaciones. En cuanto a la confiabilidad, se utilizan procedimientos 

estandarizados para la recolección de datos, y se realizan pruebas piloto de los instrumentos de 

recolección para asegurar su efectividad y precisión. 

Es así que la justificación metodológica de esta investigación radica en la necesidad de adoptar un 

enfoque integral y multidimensional para estudiar cómo la IA afecta la gobernanza corporativa y la 

productividad en las organizaciones. El diseño metodológico propuesto, que combina enfoques 

cuantitativos y cualitativos, permite obtener una visión holística del impacto de la IA en diferentes 

contextos, tanto globales como locales, y proporciona información valiosa sobre cómo mejorar la 

administración de recursos a través de la adopción de tecnologías avanzadas. 

1.3.  Formulación del problema de investigación 

La gobernanza corporativa y la gestión de recursos son componentes esenciales para alcanzar niveles 

sostenibles de eficiencia en las organizaciones. En el contexto actual, caracterizado por entornos 

dinámicos y una creciente presión sobre la toma de decisiones estratégicas, la adopción de 

tecnologías como la inteligencia artificial ha abierto nuevas posibilidades para la optimización de 

procesos y la mejora de la productividad. No obstante, los hallazgos empíricos indican que la simple 

incorporación de la IA no garantiza resultados positivos si no se encuentra respaldada por estructuras 

organizativas sólidas y mecanismos de control bien definidos. 

 

La evidencia recogida muestra que la gobernanza corporativa ejerce una influencia directa y 

significativa en la implementación de la inteligencia artificial, facilitando su integración tanto a nivel 

estratégico como operativo. Sin embargo, aún existen incertidumbres respecto a cómo se estructuran 

específicamente estas relaciones en función de la optimización de la productividad organizacional. 

La investigación pone de relieve que la claridad en las jerarquías, la transparencia en la rendición de 

cuentas y la aplicación de políticas anticorrupción son condiciones indispensables para que la IA 

contribuya de manera efectiva a la toma de decisiones estratégicas y a la reducción de los costos 

operativos. 

 

Asimismo, los resultados sugieren que la optimización de los recursos humanos y financieros no 
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depende únicamente de la automatización o digitalización, sino también del grado en que estos 

procesos se alinean con los estándares de gobernanza que promueven la eficiencia operativa. En este 

sentido, el efecto sinérgico de estructuras organizativas definidas, decisiones informadas por 

algoritmos y mecanismos de control institucional, se presenta como una estrategia eficaz para 

mejorar la rentabilidad y el desempeño organizacional. 

 

A partir de estas consideraciones, se formula como problema de investigación la necesidad de 

comprender cómo la gobernanza corporativa, en interacción con la inteligencia artificial, contribuye 

a la optimización de los recursos y a la productividad administrativa en las organizaciones. El estudio 

busca identificar qué factores de gobernanza facilitan la implementación tecnológica y cuáles 

componentes de la IA impactan directamente en los indicadores de eficiencia y sostenibilidad en 

contextos organizativos reales. 

Así, el problema de investigación se formula de la siguiente manera: 

¿Cómo influye la gobernanza corporativa en la productividad administrativa de recursos a través de 

la implementación de inteligencia artificial y la productividad organizacional, considerando el efecto 

de la optimización de recursos y la eficiencia en la toma de decisiones? 

 

Esta investigación proporciona una comprensión integral de cómo la combinación de gobernanza 

corporativa e inteligencia artificial puede transformar la administración de recursos y potenciar la 

competitividad de las organizaciones, especialmente en el contexto de un entorno empresarial 

globalizado y tecnológicamente avanzado. 

1.4.  Hipótesis 

La gobernanza corporativa influye positivamente en la productividad administrativa de recursos, 

a través de un mecanismo de mediación serial que incluye, en primer lugar, un aumento en la 

implementación de inteligencia artificial y, en segundo lugar, una mejora en la productividad 

organizacional, incluso al controlar el efecto de la optimización de recursos y la eficiencia en la 

toma de decisiones. 

1.5. Objetivos 

1.5.1.  Objetivo general 
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Analizar los efectos directos y los mecanismos de mediación serial mediante los cuales la gobernanza 

corporativa (GC) influye en la productividad administrativa de recursos (PAR), a través de la 

implementación de inteligencia artificial (IIA) como primer mediador (M1) y la productividad 

organizacional (PO) como segundo mediador (M2), controlando estadísticamente el impacto de la 

Optimización de Recursos (OR) y la Eficiencia en la Toma de Decisiones (ETD), mediante la 

aplicación del Modelo 6 de PROCESS para validar las relaciones causales propuestas. 

 

1.5.2.  Objetivos específicos 

 

 Evaluar el efecto de las prácticas de gobernanza corporativa en la productividad en la 

administración de recursos. 

 Evaluar el efecto de la implementación de inteligencia artificial en la productividad en la 

administración de recursos. 

 Evaluar el impacto de la productividad organizacional en la mejora de la productividad en la 

administración de recursos dentro de una organización. 

 Evaluar si las prácticas de gobernanza corporativa facilitan la implementación de 

implementación de inteligencia artificial dentro de una organización. 

 Evaluar si las prácticas de gobernanza corporativa mejoran la productividad organizacional 

dentro de una organización. 

 Evaluar si la implementación de la implementación de inteligencia artificial mejora la 

productividad organizacional dentro de una organización. 

 Evaluar el efecto mediador de la implementación de inteligencia artificial en la relación entre 

gobernanza corporativa y productividad en la administración de recursos. 

 Evaluar el efecto mediador de la productividad organizacional en la relación entre 

gobernanza corporativa y productividad en la administración de recursos. 

 Evaluar el efecto mediador de la productividad organizacional en la relación entre 

inteligencia artificial y productividad en la administración de recursos. 

 Evaluar el efecto mediador de la productividad organizacional en la relación entre 

gobernanza corporativa e inteligencia artificial. 

 Evaluar el efecto combinado de gobernanza corporativa, inteligencia artificial y 

productividad organizacional en la productividad en la administración de recursos. 
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La Figura 1. presenta el modeló teórico planteado.  

Figura 1 Modelo teórico propuesto 
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CAPÍTULO 2: MARCO TEÓRICO 

2.1.  Antecedentes de Investigación 

La integración de herramientas digitales, entre las cuales sobresale la inteligencia artificial (IA), 

ha transformado notablemente el campo de la gobernanza corporativa. En consecuencia, esta 

evolución ha despertado un gran interés académico y práctico, no solo entre académicos, sino 

también entre instituciones y gobiernos, ya que la IA tiene el potencial de reconfigurar los procesos 

organizacionales. Esto es especialmente relevante en un contexto donde es imperioso aumentar la 

competitividad en un entorno empresarial cada vez más dinámico. Por consiguiente, varios 

estudios respaldan estas premisas; entre ellos, Kalkan (2024) y Voronin & Savchenko (2024) se 

destacan por su inclusión de marcos interpretativos y la idea de que las empresas necesitan modelos 

empresariales más adaptativos. 

Wu et al. (2024), mediante el modelamiento de PLS-SEM en el sector de la gobernanza corporativa 

en China, han llegado a la conclusión de que factores tales como la estructura organizacional, los 

procesos de toma de decisiones y la eficiencia operativa permiten incrementar la gestión de 

recursos, tanto humanos como financieros, siempre y cuando se integren bajo los principios 

diseñados para una gobernanza sólida. 

La afirmacion de que la IA incrementa la propensión al riesgo, sobre todo en las empresas que 

tienen ciertas limitaciones en financiamiento, se encuentra respaldado por el estudio que realizo 

Chen et al. (2024) publicado en la revista China Journal of Accounting Research quienes 

analizaron cómo la adopción de IA impacta los niveles de toma de riesgos corporativos, utilizando 

para ellos datos longitudinales (2019-2020). A partir de este hallazgo en esta misma linea Chen et 

al.(2024) cuyo estudio tiene como objetivo evaluar su impacto en la productividad organizacional.  

manifestaron que es posible arribar a decisiones mejor fundamentadas, teniendo como insumos 

información interna y externa o lo que es lo mismo, las organizaciones que tienen una estructura 

organizacional sólida, tienen capacidad para la adopción de IA. 

Los resultados anteriormente nombrados tambien se colocan en consonancia con los hallazgos 

identificados, Hui y Xie (2024) profundizan en el análisis del uso de tecnologías emergentes, tales 
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como la inteligencia artificial (IA) y el Internet Industrial, y concluyen que estas tecnologías deben 

ser gestionadas por una gobernanza corporativa capaz de enfrentar riesgos y desenvolverse en 

entornos de alta incertidumbre donde las organizaciones con mayor flexibilidad organizacional 

están en mejores condiciones para asumir riesgos estratégicos. 

En el artículo titulado “Artificial Intelligence Responsibility in Retail Service Automation: 

Conceptualizing the Role of Corporate Digital Responsibility”, propuesto por Scarpi y Pantano 

(2024), se abordó el concepto de Artificial Intelligence Responsibility in Retail Service 

Automation (AIRRSA) a pesar de que pregunta de investigación no es similar a la de este estudio 

aporta con evidencia importante puesto que pretende responder fue: ¿Cómo la Responsabilidad 

Digital Corporativa (CDR) puede guiar la adopción ética de la inteligencia artificial (IA) en la 

automatización de servicios minoristas? Arribando a la conclusión de que la IA ética mejora la 

eficiencia y sostenibilidad, a pesar de que no estructuró con una contrastación empírica, sino solo 

conceptual, el marco teórico propuesto nos permite extraer los beneficios de contar con estructuras 

organizacionales en el contexto de la gobernanza corporativa. 

Con el fin de fundamentar conceptualmente esta investigación, se retoman los aportes de Kalkan 

(2024), quien ofrece una teoría pertinente en su artículo titulado “Transformación Digital y 

Gobernanza Corporativa: Mejorando la Eficiencia Organizacional a través de Plataformas 

Impulsadas por IA”, a través de un estudio basado en análisis documental, Kalkan concluye que 

la definición de funciones y la delegación adecuada de responsabilidades permiten a las 

organizaciones enfrentar de manera más efectiva los desafíos ambiguos que presenta la era digital. 

Ivashkovskaya y Ivaninskiy (2020) investigaron cómo la implementación de algoritmos basados 

en inteligencia artificial influye en los procesos decisionales dentro de las organizaciones. Sus 

hallazgos evidencian que el uso de esta tecnología puede acortar en un 35 % el tiempo destinado 

a la toma de decisiones y elevar en un 90 % la exactitud de las proyecciones financieras, lo que 

refleja un impacto sustancial en la eficiencia operativa. Estos resultados reflejan cómo la adopción 

de tecnologías avanzadas transforma las dinámicas tradicionales de liderazgo y redistribuye las 

responsabilidades en las organizaciones. Sin embargo, el estudio también enfatiza la necesidad de 

establecer protocolos de gobernanza robustos para mitigar riesgos asociados con la dependencia 

tecnológica, como sesgos algorítmicos o brechas en la capacitación del personal. Los hallazgos 
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refuerzan la importancia de las estructuras jerárquicas definidas y el uso estratégico de datos en 

decisiones clave. 

Desde otro punto de vista, Karbekova et al. (2023), en su artículo "Artificial Intelligence in 

Decision-making: Literature Review", nos proporciona una visión amplia de cómo la inteligencia 

artificial mejora las tomas de decisiones mediante la incorporación de algoritmos, reduciendo el 

tiempo estimado en la toma de decisión en un 35 % y alcanzando un nivel de precisión del 90 % 

en series de tiempo financieras. Estos resultados se obtuvieron mediante el análisis de datos 

financieros de empresas multinacionales del sector industrial, lo que permite contextualizar los 

hallazgos en estructuras organizacionales complejas y con alta dependencia tecnológica. Estos 

resultados evidencian un cambio profundo en las dinámicas de liderazgo, así como en la 

distribución de responsabilidades entre los distintos niveles organizacionales, especialmente en 

compañías con modelos jerárquicos verticales. 

La combinación de IA con la intervención humana es clave para lograr una gestión corporativa 

transparente y eficiente, es decir la IA puede mediar la relación entre Gobernanza y Procesos 

Organizacionales, así lo demostraron Aziz y Dowling (2019) “Machine Learning and AI for Risk 

Management” quienes nos presentaron un panorama de las principales técnicas de IA empleadas 

y Deep Learning, aplicando en la administración de riesgos de crédito, de mercado, operativos y 

de cumplimiento regulatorio (RegTech). Estos autores llegan a la conclusión de que las empresas 

pueden desarrollar ambidiestra y esto no solo permitiría optimizar procesos administrativos, 

integrando datos en tiempo real que ayuden a la toma de decisiones.  

En la misma línea Solaimani et al. (2020) examinaron cómo la IA afecta el control interno 

corporativo en los Emiratos Árabes Unidos, su estudio se centró en los procesos de auditoría y en 

la reducción de errores gracias al análisis de datos, llegando a la conclusión de que IA puede 

contribuir a ser más productivas a las organizaciones, pero para ello se necesita un personal 

capacitado.  

En un estudio reciente, Kandasamy y Rahim (2024), en su trabajo titulado Machine Learning and 

AI for Risk Management, examinaron cómo la implementación de algoritmos de Deep Learning 

en empresas estatales de Malasia ha permitido agilizar significativamente los procesos 

administrativos. Los resultados son contundentes, costos operativos recortados en 25 %, ventas 
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con un aumento del 15 % y se reasigno con un del 30 % de más precisión la asignación 

presupuestaria, pero más allá de estas cifras que son contundentes, el estudio profundiza en el 

papel estratégico que puede desempeñar la inteligencia artificial dentro de los esquemas de 

gobernanza corporativa, la IA no es solo una herramienta, sino un catalizador de ambidestreza 

Los hallazgos de Alzaghal et al. (2024) son reveladores: en entornos empresariales adversos como 

Palestina, donde las PYMES luchan por sobrevivir, la verdadera ventaja competitiva no está solo 

en adoptar IA, sino en transformar a los gerentes en expertos capaces de "hablar el lenguaje de los 

algoritmos". Dentro de los hallazgos relevantes, se determinó que se logró recuperar USD 3 por 

cada dólar invertido, es decir, el triple de la inversión. Esta información es relevante y pertinente 

en un país en desarrollo como Ecuador, donde los recursos, el acceso a crédito y las condiciones 

para las PYMES son adversas; ni hablar del 40 % de mejora en los procesos, el 15 % de incremento 

en ventas y el 30 % de optimización en el uso del presupuesto, datos que apoyan fuertemente las 

premisas de la presente investigación. 

La banca atraviesa su silenciosa revolución. Iqbal (2024) revela cómo la inteligencia artificial está 

reescribiendo las reglas del juego financiero, desde la detección de fraudes con alta precisión hasta 

el desarrollo de productos diseñados como garantía para cada cliente. Sin embargo, este poder no 

es gratuito; el estudio expone el lado oscuro del dinero: algoritmos que toman decisiones opacas, 

datos personales en riesgo y un laberinto regulatorio en constante crecimiento. El mensaje es claro: 

los bancos que dominen esta tecnología sin perder de vista la ética se beneficiará, mientras que 

otros quedarán rezagados en el tren del futuro. Aquí no hay espacio para matices: o aprendes el 

nuevo lenguaje digital o firmas tu sentencia de obsolescencia. 

La transformación digital ha dejado de ser una opción para convertirse en una cuestión de 

supervivencia. Najem et al. (2024) advierten que las empresas que no adopten la inteligencia 

artificial con una estrategia clara corren el riesgo de quedar atrapadas en el pasado.  Según los 

autores, el éxito de implementar la IA descansa sobre tres pilares: una visión, formación y 

desmantelamiento de estructuras culturales rígidas que frenan la innovación. La investigación 

evidencia, mediante datos cuantitativos, que creer en la tecnología como única solución para 

competir en la era digital es un crazo error. Los resultados revelan que la verdadera transformación 

exige un cambio radical en la mentalidad corporativa. Junto con estas recomendaciones, el estudio 
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muestra cómo los líderes digitales más exitosos no solo se adaptan, sino que responden 

rápidamente en entornos cambiantes, aprovechando la incertidumbre como una ventaja. En este 

contexto, la IA es una herramienta que revela las fortalezas y debilidades de una organización, más 

que una solución mágica. Quienes comprendan este concepto no solo podrán sobrevivir a la 

revolución tecnológica, sino también crear las nuevas reglas del juego empresarial. 

Según estudios recientes, la IA no solo actúa como una herramienta operativa, sino que también 

representa un catalizador que está transformando los modelos convencionales de gobernanza 

corporativa. Se proponen cinco posibles escenarios evolutivos: gobernanza autopoiética (sistemas 

autoajustables), amplificada (la IA prioriza temas estratégicos), autónoma (la IA toma decisiones 

operativas), gobernanza aumentada (la IA realiza recomendaciones y los humanos deciden) y 

gobernanza asistida (la IA ofrece apoyo analítico) (Hilb, 2020). Este autor, en su obra titulada 

Toward Artificial Governance? The Role of AI in Corporate Decision-Making, logra explorar el 

interés creciente entre la gobernanza corporativa y la IA, catalogándola como un área crítica en el 

contexto actual. Datos duros de su estudio así lo demuestran, cuando afirma que la principal barrera 

la constituyen el 41 % de los miembros de juntas que ve a la IA como una amenaza, y ese mismo 

grupo manifiesta, en un 89 %, carecer de formación en esta área, por lo que concluye que se debe 

desarrollar con urgencia una “alfabetización algorítmica” que equilibre la creatividad con la 

responsabilidad en la toma de decisiones compartida entre humanos y máquinas. 

Los paradigmas de la gestión empresarial están cambiando como resultado de la convergencia 

entre las finanzas corporativas y la inteligencia artificial. Tecnologías como la automatización 

robótica de procesos (RPA), el aprendizaje automático y el procesamiento del lenguaje natural 

(PLN) se han consolidado como grandes disruptores Rane et al. (2024). Estos autores afirman que 

la RPA puede eliminar el 40 % de las tareas repetitivas, liberando así recursos humanos para 

estrategias de alto impacto, mientras que el PLN es capaz de descifrar caracteres complejos en 

datos financieros y de redes sociales, mejorando el cumplimiento normativo. No obstante, el 

verdadero cambio radica en cómo estas herramientas están transformando la gobernanza ESG. 

Según los mismos autores, los sistemas de IA son ahora capaces de predecir riesgos de 

sostenibilidad con un 89 % de precisión, lo que permite a los directorios anticipar crisis regulatorias 

y fomentar la transparencia frente a los grupos de interés. En este ecosistema tecnológico, se 

requiere un nuevo tipo de líder financiero: uno que supervise algoritmos sin renunciar al juicio 
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humano, fusionando la ética corporativa con la eficiencia operativa en un mundo donde los datos 

representan la nueva actividad estratégica. 

Finalmente, se presenta el estudio de Hosain et al. (2023), quienes, junto a sus colegas, examinaron 

cómo las prácticas de gobernanza corporativa pueden facilitar la integración de la inteligencia 

artificial en empresas tecnológicas. Entre sus hallazgos más significativos se identificaron 

fundamentos como la formación continua, la elaboración de políticas éticas y la supervisión 

constante de los sistemas de IA. Es evidente que existe la necesidad de un enfoque integrado que 

combine la innovación tecnológica con la responsabilidad corporativa, como lo demuestra el hecho 

de que la eficiencia operativa de las empresas que adoptaron estas prácticas aumentó en un 

cuarenta por ciento. Además, el estudio enfatiza la importancia de un sistema de gobernanza ética 

que minimice los riesgos asociados con la implementación de la IA y garantice la transparencia. 

En conjunto, todas estas investigaciones sirven como antecedentes válidos, puesto que resaltan la 

relevancia de la gobernanza corporativa respaldada por IA como un motor para la optimización de 

recursos, la transparencia y la productividad organizacional. Los datos aquí presentados, medidos 

en indicadores productos de estudios empíricos, revision de literatura de los ultimos 5 años, asi 

como la búsqueda de evidencia en Gerentes que tienen la misma unidad de analisi de nuestra tesis, 

nos permite soportar las variables, asi como las dimensiones de investigación propuestas, y 

proporciona una base sólida para analizar el impacto de la gobernanza corporativa en la 

administración eficiente de recursos.  

 

2.2. Marco Conceptual  

2.2.1 Gobernanza Corporativa(GC) 

La gobernanza corporativa constituye el marco institucional que regula la forma como se toman 

las decisiones dentro de una organización permitiendo alinear los objetivos estratégicos de la 

organización con principios y practicas entre todos los Stakeholder involucrados.  Tal como 

afirman Hotmaulitua y Adhariani (2020), “la gobernanza corporativa se refiere a los sistemas y 

procesos mediante los cuales las organizaciones son dirigidas y controladas bajo principios 

básicos, que según el Comité Nacional de Políticas de Gobernanza (KNKG), incluyen la 



32 

 

 

transparencia, responsabilidad, rendición de cuentas, independencia y equidad” (p. 31). (Ver figura 

2). 

Figura 2 Gobernanza corporativa 

Nota: Adaptado de Hotmaulitua y Adhariani, 2020; Hormozi, 2024; Almaqtari et al., 2020; Gupta y Shallu, 2014; Kavitha y Nandagopal, 2013; 
Keraf, 1998). 

Los pilares sobre los que descansa la gobernanza corporativa son la transparencia y la rendición 

de cuentas, no solo porque estas fortalecen la gestión interna, sino porque la percepción pública y 

la confianza de los Stakeholders. Kholmi (2020) destaca que “estos principios permiten a las partes 

interesadas acceder a información relevante de manera oportuna y comprensible, lo que fomenta 

la confianza y reduce los conflictos de interés” (p. 413).  

En empresas multinacionales la transparencia no es un lujo, es una necesidad de supervivencia, es 

un sello de confianza, tal como advierten Hotmaulitua y Adhariani (2020), la opacidad no solo 

erosiona la confianza, sino que crea “crisis de legitimidad en cadena” (p. 34). Basta ver casos como 

los varios escándalos [Enron 2001; Dieselgate 2015; Odebrecht2016; Odebrecht 2020] para 

entenderlo: cuando la ética queda en segundo plano, las decisiones se contaminan de sesgos y la 

reputación se desploma. Aquí cobra sentido la advertencia de Keraf (1998): principios como la 
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honestidad y la justicia no son decorativos —son el cemento que evita el derrumbe del edificio 

corporativo. La pregunta clave hoy no es si aplicar la ética o ciertos estándares, sino cómo hacerlo 

precisamente en un mundo donde la IA y ciertos algoritmos presionan mucho a la gobernanza. 

La Responsabilidad Social Corporativa (RSC) se ha convertido en una representación concreta de 

los principios morales que orientan la gobernanza contemporánea, y hoy en día va mucho más allá 

de ser simplemente una política adicional dentro de la gestión empresarial. Esta idea tiene mayor 

soporte cuando se revisa lo expuesto por Harahap (2007), quien, citado por Hotmaulitua y 

Adhariani (2020, p. 33), sostiene que “la RSC no solo mejora la percepción pública de las 

empresas, sino que también establece un marco para construir relaciones armónicas con las 

comunidades locales y promover beneficios mutuos.” Esta afirmación es el eslabón que nos faltaba 

para afirmar evidencia que RSC trasciende lo simbólico, convirtiéndose en un instrumento real de 

conexión entre la empresa y su entorno y está muy relacionado con la Gobernanza Corporativa. 

Es indudable que los factores económicos, sociales, culturales y legales de cada país, aunque se 

sustenta en principios de gobernanza que son universales o tambien conocidos como buenas 

prácticas, su aplicación real suele marcada por modelos que no son necesariamente homogéneos, 

sino que se ven limitada por estos factores anteriormente identificados. Kholmi (2020, p. 415) 

afirma que “la independencia en la toma de decisiones corporativas se ve comprometida cuando 

existen presiones o interferencias externas que alteran la autonomía organizacional”. De forma 

similar a lo que ocurre con las BUMDes de Indonesia. En este sentido, la gobernanza corporativa, 

especialmente en los países en desarrollo, se ha convertido en un elemento clave tanto en la 

investigación académica como en las operaciones empresariales. Los principales objetivos del 

presente proceso de revisión bibliográfica, basado en estudios recientes, son analizar su influencia 

en el desempeño organizacional, los mecanismos institucionales que la respaldan y su desarrollo 

conceptual. 

 

La gobernanza corporativa ha sido ampliamente abordada en la literatura, desde los año 70’ hasta 

la actualidad su relevancia ha permitido consolidar un campo de estudio en áreas tales como 

gestión y economía, hasta antes del año 2000 junto con La RSC, eran temas tratados de manera 

separada. Hoy en día se considera como una dimension de la Gobernanza. clave en contextos 

donde la presión por la transparencia y la rendición de cuentas es creciente (Almaqtari et al., 2020). 
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Elementos como la independencia del consejo de administración, la estructura de propiedad y la 

rigurosidad de las auditorías se destacan como factores críticos que inciden en la efectividad de la 

gestión organizacional (Hormozi, 2024). 

 

Las investigaciones sobre gobernanza corporativa en India ofrecen importantes implicaciones para 

académicos y formuladores de políticas. Se sugiere que se realicen más estudios en áreas poco 

exploradas, como su aplicación en empresas familiares y su impacto en la sostenibilidad y la 

responsabilidad social corporativa (Almaqtari et al., 2020; Gupta y Sharma, 2014).. Almaqtari et 

al. (2020) evidencia en su obra titulada “Corporate Governance in India: A Systematic Review and 

Synthesis for Future Research” que las áreas temáticas son cuatro: consejo de administración, 

estructura de accionistas, comité de auditoría y calidad de auditoría y talvez el hallazgo más 

importante que existe una relación entre el desempeño ffinanciero y mecanismos de control, en 

toral estudio 161 estudios lo que nos permite tener una visión global de la GC en un pais como la 

india.  
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Durante las últimas décadas, el cambio de mentalidad en la gobernanza corporativa de centrarse e 

en los accionistas a considera activamente a los Stakeholders, por ejemplo  Securities and 

Exchange Board of India (SEBI), que impulsó en 2004 la introducción de la cláusula 49, donde se 

estableció el principio de rendición de cuentas (Kholmi, 2020) acompañado de un  marco 

regulatorio por parte del Comité Narayana Murthy en 2006, ampliando así el alcance de la 

participacion de directores independientes y total acceso a la informacion financiera, antes 

sensible.  

 

La literatura empírica ofrece resultados mixtos sobre los beneficios de una buena gobernanza 

corporativa en el rendimiento empresarial. Un estudio basado en el índice ESG India de Standard 

& Poor's demostró que las empresas con puntuaciones más altas en gobernanza tienden a tener 

mayores valoraciones en el mercado y mejores rendimientos sobre el capital empleado (Banerjee 

et al., 2010). Sin embargo, también se observó que los efectos positivos dependen en gran medida 

de la madurez del entorno competitivo y regulatorio. 

 

Los escándalos corporativos, como el caso de Satyam en India, resaltan los fallos en la supervisión 

independiente y la auditoría. Este episodio subrayó la necesidad de fortalecer la auditoría interna 

y la independencia de los directores para prevenir conflictos de interés y garantizar la rendición de 

cuentas (Balasubramanian et al., 2010). Asimismo, investigaciones han identificado patrones 

comunes en las fallas de gobernanza, como la excesiva concentración de poder en un líder 

carismático o la falta de transparencia en los informes financieros (Kar, 2010). 

 

La gobernanza corporativa es un campo que requiere un enfoque multidisciplinario que combine 

regulación, ética empresarial y compromiso de los actores involucrados. Mientras que las 

iniciativas regulatorias son esenciales para establecer un marco básico, los valores éticos y la 

cultura corporativa desempeñan un papel crucial en garantizar su efectividad. La investigación 

futura deberá enfocarse en cómo integrar mejor la responsabilidad social corporativa y los 

principios ESG en los sistemas de gobernanza para lograr un crecimiento sostenible. 

 

Los mecanismos de la gobernanza corporativa pueden clasificarse en internos y externos. Los 

internos incluyen la junta directiva, accionistas mayoritarios, y esquemas de compensación 
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ejecutiva, mientras que los externos abarcan el mercado de control corporativo, la regulación, y la 

auditoría externa (Balasubramanian y George, 2012). Estos mecanismos aseguran que las acciones 

de los agentes se alineen con los intereses de los principales, mitigando problemas de agencia (Hill 

y Jones, 2004). 

 

La junta directiva desempeña un papel central en la mediación de intereses entre accionistas y 

gerentes, asegurando la toma de decisiones informada y ética. Monks y Minow (2010) describen 

que las juntas están compuestas por directores internos y externos, con los primeros ofreciendo 

conocimiento profundo sobre la empresa y los segundos aportando perspectivas independientes. 

Sin embargo, la efectividad de las juntas depende de su independencia y diversidad 

(Balasubramanian y George, 2012). 

 

Los grandes accionistas juegan un rol crucial al monitorear la gestión, especialmente en economías 

emergentes. Aunque su influencia puede alinearse con la maximización de beneficios, también 

existen riesgos de entrenchment y reducción en la asunción de riesgos a niveles altos de propiedad 

(Shleifer y Vishny, 1997; Dharwadkar et al., 2000). 

 

La compensación basada en desempeño, como opciones de acciones, alinea los intereses de 

gerentes y accionistas. Sin embargo, el exceso en remuneraciones ha sido objeto de críticas en 

contextos internacionales (Denis, 2001; Balasubramanian y George, 2012). En India, aunque la 

legislación regula la remuneración, esta se aprueba generalmente sin un escrutinio sustancial 

(Ramaswamy et al., 2000). 

 

La diversidad en la junta directiva es esencial para mejorar el desempeño corporativo y la 

sostenibilidad. En India, la representación de mujeres es limitada, a pesar de que la Ley de 

Empresas de 2011 requiere al menos una directora mujer en ciertas categorías de empresas 

(Balasubramanian y Anand, 2013). La diversidad no solo mejora la toma de decisiones, sino que 

también fortalece la conexión de las juntas con una variedad más amplia de partes interesadas 

(Cadbury, 2002). 

 

En India, la adopción de prácticas de gobernanza corporativa se ha acelerado, influenciada por 



37 

 

 

iniciativas regulatorias como las recomendaciones del Comité Kumar Mangalam Birla. Sin 

embargo, persisten desafíos, especialmente relacionados con la independencia y el compromiso de 

los directores (Balasubramanian y George, 2012). 

 

La estructura organizacional en el marco de la gobernanza corporativa establece los roles y 

responsabilidades entre los diferentes actores de una empresa. Según Du Plessis et al. (2015), las 

juntas directivas son un pilar esencial, con modelos como el unitario y de dos niveles, que reflejan 

enfoques diferentes para la supervisión y gestión empresarial. El modelo unitario permite una 

mayor integración entre las funciones gerenciales y de supervisión, mientras que el modelo de dos 

niveles, predominante en países como Alemania, separa claramente estas funciones. Esto fomenta 

una gobernanza más enfocada y transparente. 

 

Estas estructuras buscan establecer relaciones claras entre la administración, la junta directiva, los 

accionistas y las partes interesadas. Según los Principios G20/OCDE de Gobernanza Corporativa 

(2023), una estructura bien diseñada promueve la transparencia, equidad y administración eficiente 

de recursos, alineando los objetivos estratégicos de la organización con las expectativas del 

mercado y reguladores. Los modelos de junta incluyen las mencionadas estructuras unitarias o de 

dos niveles, adaptadas al contexto legal y cultural de cada país (OECD, 2023). (Ver figura 3). 

Figura 3 

Estructuras organizacionales 

 

 

 

 

 

 

Nota: Adaptado de Du Plessis et al., 2015; OECD, 2023. 
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La jerarquía bien definida dentro de las organizaciones, incluyendo la separación de roles y 

responsabilidades de directores y ejecutivos, como el presidente de la junta y el CEO, es esencial 

para una gobernanza efectiva. Esto asegura la distribución adecuada de responsabilidades y la 

independencia en la supervisión, además de la administración de tareas específicas a comités 

dentro de las juntas, como los de auditoría y riesgos (Balasubramanian y Satwalekar, 2010).  

Esta estructura jerárquica funciona como una herramienta para fortalecer la transparencia 

organizacional y fomentar una supervisión efectiva gracias a la claridad en los niveles, roles y 

responsabilidades. Esta hipótesis se relaciona con la propuesta de Novianto y Firdaus (2024), 

quienes sostienen que estos elementos ayudan a evitar conflictos de interés y aseguran que cada 

miembro tenga pleno conocimiento de su función dentro de la estructura institucional. Un caso 

particular, se dio en la India, donde se implementó la cláusula 49(acuerdo de cotización) impulsada 

por SEBI (2004), permitiendo una evaluación más rigurosa del desempeño institucional y el acceso 

a todos los Stakeholders. A esto se suma la propuesta de una gestión más eficiente y técnica en 

áreas claves de Allen (2010) destaca que la conformación de comités especializados. Para cerrar 

este argumento, se encuentra el aporte de Ghosh, 2006) quien también apoya estas iniciativas 

dirigidas a descentralizar el poder. Novianto y Firdaus (2024) cierran estas ideas puesto que una 

Gobernanza que tome en cuenta todas estas indicaciones permite a los directivos a enfocarse en 

cuestiones estratégicas y a los operativos a ser eficientes en sus actividades diarias. 

La estructura jerárquica desempeña un papel crucial en la eficiencia de la gobernanza empresarial, 

dado que facilita la elucidación precisa de los niveles de autoridad y obligaciones. Shaba y Usman 

(2024) postulan que una definición precisa de estos niveles fomenta la supervisión, optimiza los 

mecanismos de control interno y fomenta la rendición de cuentas entre los diversos niveles de 

administración. Esta afirmacion está plenamente apoyada por las afirmacion de Shapsugova 

(2023) quien habla de factores ambientales, sociales y de gobernanza para una estrategia alineada 

a los objetivos organizacionales, a estos factores de la diversidad y experiencia de los miembros 

de la junta propuestos por Moridu (2023). 

La representación de diversos géneros y diferentes perspectivas.  Du Plessis et al. (2015), es un 

factor a tomar en cuenta en los procesos de la diversidad en la junta directiva. Además, 

instrumentos como los comités internos de auditoría, riesgo y compensaciones son esenciales para 
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respaldar decisiones estratégicas e informadas. En este sentido, los procesos de toma de decisiones 

deben contemplar mecanismos como la participación activa de los stakeholders, el uso de datos 

relevantes para decisiones estratégicas y la reducción del tiempo promedio requerido para decidir, 

tal como lo establece el sistema de variables del presente estudio. 

La efectividad de la toma de decisiones también se ve afectada por la claridad con la que se definen 

los roles de los órganos de gobierno. Según los principios establecidos, es fundamental contar con 

un marco que permita a la junta directiva adoptar decisiones estratégicas alineadas con los intereses 

de los socios y demás partes interesadas, considerando al mismo tiempo los riesgos de gobernanza, 

sociales y ambientales (OECD, 2023).  

Las juntas deben asegurarse de que las decisiones se tomen con suficiente información y fomentar 

la participación activa de los accionistas mediante procesos claros y eficientes, como el derecho al 

voto en las reuniones generales (OECD, 2023).   La participación de las partes interesadas en la 

toma de decisiones es especialmente importante en el contexto de la sostenibilidad.   Se ha 

demostrado que hablar con las partes interesadas promueve un comportamiento ético y fortalece 

la legitimidad de la empresa (Krinan et al., 2010).   Novianto y Firdaus (2024) dicen que la teoría 

de los stakeholders explica que las empresas deben tener en cuenta los intereses de todos los grupos 

que se ven afectados por sus decisiones, y no solo los de los accionistas.   Para fomentar la 

participación de diferentes partes interesadas en la toma de decisiones, la Ley de Empresas de 2013 

en India promueve la formación de comités de responsabilidad social corporativa (CSR), que 

deben contar con directores independientes (Bhaduri y Selarka, 2016). 

Para respaldar los procesos de toma de decisiones relacionados con ESG, son necesarios marcos 

regulatorios claros y la cooperación entre los distintos grupos de interés. Se enfatiza la importancia 

de contar con un marco formal de políticas que articule el compromiso de las empresas con los 

principios ESG e incluya mecanismos de consulta con las partes interesadas (Rendtorff, 2023; Sun, 

2024). Asimismo, se subraya que los procesos de decisión bien informados requieren datos de alta 

calidad e informes confiables que permitan evaluar el impacto ambiental y social de las decisiones 

empresariales (Dasinapa, 2024). 

La agilidad de la organización puede verse afectada por la relación entre la calidad de la 
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gobernanza y el tiempo necesario para tomar decisiones estratégicas. Una estructura flexible 

permite responder con rapidez a las demandas del mercado y a los cambios normativos 

(Krishnamurti, 2010). Las organizaciones deberían trabajar en la adopción de prácticas de 

gobernanza más eficientes que reduzcan los tiempos de decisión, según afirman Shaba y Usman 

(2024). En efecto, las empresas que cuentan con comités más eficientes y roles bien definidos 

tienden a tomar decisiones más rápidamente, lo que podría traducirse en un mejor desempeño 

(Sarkar y Sarkar, 2009). Véase figura 4. 

Figura 4 

Proceso de toma de decisiones 

 

Nota: Adaptado de Krishnamurti, 2010; Sarkar y Sarkar, 2009; Shaba y Usman, 2024. 

Un tema importante dentro de los indicadores de la gobernanza corporativa es la transparencia 

debido al papel esencial que juegan para generar confianza entre las partes involucradas. En este 

sentido las normativas de muchos países, como las del Reino Unido y Australia, exigen la 

divulgación tanto de información financiera como no financiera. Esto promueve la rendición de 

cuentas y disminuye las posibilidades de acciones deshonestas. El Corporate Law Economic 

Reform Program (CLERP 9) de Australia ha introducido cambios importantes, al subrayar la 

necesidad de una divulgación continua y el acceso a la información por parte de los accionistas 

(Du Plessis et al., 2015). Esto garantiza la coherencia con el sistema de variables propuesto en este 



41 

 

 

estudio. Los indicadores como datos contables y transparencia, asi como el acceso a datos 

financieros y la elaboración periódica de informes, asi como las evaluaciones internas y externas 

de la institución, son sin duda indicadores claves dentro de la variable Gobernanza. La literatura 

que sustenta estas afirmaciones se encuentran organismo como la OECD (2023) y Allen, (2010). 

Del mismo modo, la reputación de una empresa mejora y la confianza de los inversionistas se 

fortalece cuando existe una adecuada divulgación de información ESG (Dasinapa, 2024). Las 

empresas que cumplen con estándares internacionales de sostenibilidad y cuentan con mecanismos 

sólidos de reporte ESG tienen mayores probabilidades de atraer inversiones y fomentar prácticas 

empresariales éticas (Shapsugova, 2023). Además, el uso de tecnologías digitales para mejorar la 

precisión y accesibilidad de los datos ESG se considera un aspecto de alta relevancia (Sun, 2024). 

Por lo tanto, para que el sistema de gobernanza funcione eficazmente, es fundamental contar con 

organismos reguladores independientes y marcos legales claros. Además, la cooperación 

internacional es clave para mejorar la gestión del riesgo sistémico y la supervisión global. No 

obstante, la implementación de políticas ESG sigue limitada por obstáculos estructurales como la 

resistencia cultural o la debilidad normativa en mercados emergentes (Debnath y Chellasamy, 

2024; Maalouf , 2024)), solo de esta manera es posible que todos puedan basar sus decisiones de 

manera más informada fomentando la cultura de ética y responsabilidad (Shaba y Usman,2024).  

Por su parte Shaba y Usman (2024).  

Figura 5 

Desarrollo de estrategias de transparencia y rendición de cuentas 

  

 

 

 

 

Nota: Adaptado de Haldea, 2010; OECD, 2023; Bhaduri y Selarka, 2016; Khanna, 2010; Shaba y Usman, 2024; MCA, 2013). 
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2.2.2 Productividad en la Administración de Recursos(PAR)  

Un Gerente tiene básicamente dos responsabilidades: primero, la de es la de gestionar eficazmente 

todos los recursos tanto financieros y como humanos y segundo saber manejarse en ambientes 

donde existe poca certeza en el la parte económica, social y ambiental. Cumplir con esas dos 

responsabilidades anteriormente descritas exigen que las organizaciones utilicen sus recursos de 

manera inteligente, reconociendo los límites del entorno y fortaleciendo sus conexiones dentro del 

sistema, con el fin de asegurar la sostenibilidad (Shults et al., 2023). (Ver figura 6). 

Figura 6 

Productividad de los recursos y sostenibilidad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Adaptado de Shults et al., 2023; Eurostat Statistics Explained, 2023a; OECD, 2008b. 

 

Esta forma de ver las cosas concuerda con la teoría basada en los recursos (Resource-Based View, 

Barney, 1991) y con el modelo de ventajas competitivas de Porter (1985), ambos centrados en 

maximizar el desempeño de los recursos físicos e intangibles para alcanzar ventajas sostenibles en 

el tiempo. En esta línea, se explica que la Productividad en la Administración de Recursos 

Financieros” puede ser entendida “como la capacidad de reconfigurar estratégicamente activos 
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tangibles e intangibles, se asocia directamente con la resiliencia organizacional” (Warner & 

Wäger, 2019, p. 326).  

En cuanto al componente humano, el efecto positivo se refleja en el hecho de que “el índice de 

rotación de empleados en la organización ha disminuido en el último año” (ORHT3), lo que indica 

una mayor estabilidad y compromiso organizacional. Según se muestra en la Figura 5, estos 

elementos operan conjuntamente como parte de un sistema estratégico de productividad que 

combina ahorro, eficiencia y generación de valor para la organización.  

Productividad de los recursos y sostenibilidad 

Tanto la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) como la Unión 

Europea han encabezado estudios sobre productividad que utilizan como referencia la correlación 

entre el producto interno bruto (PIB) y el consumo doméstico de materiales (DMC), considerando 

además los flujos de importación y exportación. Esta metodología ha permitido analizar la 

eficiencia en el uso de recursos desde una perspectiva más sostenible y comparativa entre países. 

 Este enfoque permitió revelar una tendencia de aumento del 35 % en la productividad de los 

recursos durante el periodo 2000–2021, particularmente influenciada por crisis económicas como 

la recesión de 2008 y la pandemia de COVID-19. Dichas metodologías priorizan la sostenibilidad 

y la eficiencia en el uso de materiales, lo que ha llevado a la promoción de estrategias necesarias 

como las 3R (reducir, reutilizar y reciclar). La organización ha logrado una reducción considerable 

de costos operativos sin afectar la calidad de sus productos o servicios” (EF4) y que “La 

rentabilidad de la organización ha mejorado significativamente en el último año” (RT2), puede 

garantizar la sostenibilidad y la rentabilidad. (Ver Figura 7). 
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Figura 7 

Análisis de la productividad de los recursos en la Unión Europea (UE) y la Organización para 

la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 

 

 

Nota: Adaptado según Shults et al. (2023); Eurostat Statistics Explained (2023a); OECD (2008b); 
Voronko (2018); Mutuku y Nyaribo (2015) y Haider et l. (2024).  

La productividad en la gestión de los recursos financieros y humanos ha sido objeto de diversos 

estudios. En este contexto, autores como Shults et al. (2023) han demostrado la importancia de 

utilizar metodologías internacionales para evaluar y mejorar dicha productividad, especialmente 

en economías emergentes donde aún persiste una dependencia de enfoques clásicos centrados 

exclusivamente en lo económico. Por el contrario, los marcos metodológicos propuestos por la 

OCDE (2008a) y la Unión Europea (Eurostat Statistics Explained, 2023a) plantean una visión 

estandarizada que pone énfasis en la sostenibilidad y en la eficiencia en el uso de materiales. Este 

contraste teórico permite identificar puntos de convergencia y divergencia entre los métodos y sus 

aplicaciones prácticas. En este sentido, se vuelve esencial incorporar enfoques integrales 

inspirados en experiencias internacionales, que permitan ampliar los criterios de evaluación y 

gestión de los recursos (Shults et al., 2023). (Ver Figura 8). 
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Figura 8 Diferencias en los índices de productividad de países miembros Unión Europea 

 

 

Nota: Adaptado de Shults et al. (2023); Eurostat Statistics Explained (2023a; OECD (2008b); 
Voronko (2018); Mutuku y Nyaribo (2015); Haider et al. (2024).  

La productividad en la administración de recursos (PAR) es uno de los elementos más cruciales 

para evaluar el desempeño general de una organización. Una institución necesita ser capaz de 

gestionar eficazmente sus recursos humanos y financieros para alcanzar sus metas estratégicas de 

manera sostenible. Cuatro son los componentes de la variable PAR: interconectados: eficiencia 

operativa, rentabilidad, optimización recursos y optimización financiera. Ver Figura 9.  
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Figura 9 

Dimensiones de la productividad en la administración de recursos financieros y humanos 

 

 

Nota: Adaptado de Shults et al., 2023; Eurostat Statistics Explained, 2023c; Haider et al., 2024; 

Mutuku y Nyaribo, 2015; Ayanda et al., 2018; Kundu y Gahlawat, 2016). 

 

Uno de los factores más determinantes en una organización en la productividad organizacional, 

debido a que tener desarrollada esta capacidad dentro de una organización puesto que permite 

alcanzar los objetivos planteados obteniendo los resultados óptimos tales como: estándares de 

calidad y reducción de tiempo.  

 

Para la Unión Europea y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 

no es posible que realizar un análisis independiente de la eficiencia, ya que esta se encuentra 

estrechamente vinculada al equilibrio existente entre la utilización de materiales y la expansión de 

la economía. De ahí que utilicen la relación entre el Producto Interno Bruto (PIB) y el Consumo 

Doméstico de Materiales (DMC) como indicador para evaluar la sostenibilidad económica a nivel 

regional (Shults et al., 2023).  

 

Asimismo, expertos como Haider et al. (2024) sostienen que la tecnología es esencial para mejorar 
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la eficiencia operativa en instituciones del sector salud en Irak, ya que permite ahorrar tiempo y 

mejorar la calidad del servicio. Mutuku y Nyaribo (2015), respaldan esta afirmación para quienes 

los resultados de su estudio muestran una correlación positiva entre el uso de tecnologías 

avanzadas en el sector bancario y la mejora en la precisión, productividad y reducción de costos. 

A pesar de estas coincidencias, Haider et al. (2024) subrayan la importancia del soporte 

institucional como factor moderador, mientras que Mutuku y Nyaribo (2015) enfatizan el uso de 

sistemas de gestión financiera. 

 

Asimismo, expertos como Haider et al. (2024) sostienen que la tecnología es esencial para mejorar 

la eficiencia operativa en instituciones del sector salud en Irak, ya que permite ahorrar tiempo y 

mejorar la calidad del servicio., esta afirmación es respaldada por Mutuku y Nyaribo (2015). No 

obstante, es importante dejar en claro que aunque ambos estudios coinciden en destacar el impacto 

favorable de la tecnología, difieren en el énfasis o dirección, mientras Haider et al. (2024) utiliza 

a el soporte institucional como indicador moderador, Mutuku y Nyaribo (2015) dirigen la atención 

hacia el papel instrumental que cumplen los sistemas de gestión financiera, en otras palabras focos 

de atención diferentes. 

 

La asignación estratégica del talento humano mejora significativamente el rendimiento 

organizacional, según la literatura especializada. Por ejemplo, Sendawula et al. (2018) encontraron 

que un alto compromiso del personal puede aumentar la productividad hasta en un 21 %. Sin 

embargo, como señalan Haider et al. (2024), el soporte institucional es un habilitador crucial para 

lograr dicho compromiso y retención. de empleados. Aunque ambos enfoques reconocen el valor 

del capital humano, difieren en su énfasis: uno se centra en la formación, mientras que el otro 

destaca la infraestructura institucional como moderadora, por lo que se puede llegar a afirmar que 

la optimización de los recursos humanos constituye un principio fundamental de la PAR. 

 

En países como Ucrania, la falta de estándares de medición dificulta la optimización de la 

productividad del recurso humano (Shults et al., 2023). No obstante, las políticas de la UE podrían 

mejorar la gestión del gasto público y privado en esta área, existe evidencia en la región de Lviv, 

donde el consumo material estable y la valorización del talento conducen a un crecimiento 

económico superior al promedio nacional  
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Por otra parte, la optimización de los recursos financieros implica asignar el capital organizacional 

de manera que se reduzcan las ineficiencias y se maximicen los beneficios. Haider et al. (2024) 

señalan que adquirir tecnologías de vanguardia mejora la eficiencia porque permite utilizar los 

recursos financieros de forma más prudente. Por otro lado Ayanda et al. (2018) afirma que el uso 

de tecnologías avanzadas contribuye a mejorar la competitividad y disminuyen los costos 

operativos. Pero, es importante establecer una diferencia entre ambos autores, mientas que Haider 

et al. (2024) privilegia los beneficios estratégicos a largo plazo, Ayanda et al. (2018) ponen el 

énfasis a la reducción de gastos en el corto plazo. En conjunto ambas perspectivas, apuntan a que 

una optimización financiera eficaz requiere combinar soluciones tecnológicas tanto de corto como 

de largo plazo. 

 

En la misma linea en cuanto a la dimension de rentabilidad entendida a esta como el resultado de 

una gestión eficaz de recursos, donde se reportan mayores beneficios que gastos a los dueños de 

los recursos, tenemos por ejemplo los aportes de Haider et al. (2024) quienes sostienen que la 

implementación de tecnología y la retención del personal clave en una organización tiende a elevar 

los indices de rentabilidad (ROI, ROA, ROCE). Por su otro lado, Kundu y Gahlawat (2016) 

manifiestan que se puede incrementar la rentabilidad con estrategias orientadas a la gestión del 

talento humanó. Asi mismo, Ayanda et al. (2018) argumentan que existe una relación directa entre 

el aumento de la rentabilidad y la reducción de los gastos operativos mediante el uso de tecnología. 

En resumen, en conjunto todos estos autores mantienen posturas similares que destacan la 

importancia de una gestión eficaz combinada con una visión estratégica permite sacar el maximo 

en recursos financieros, tecnológicos, asi como con las competencias humanas. 

 

Además, el estudio de Shults et al. (2023) aporta evidencia empírica al señalar que la 

implementación de la iniciativa de las 3R —reducir, reutilizar y reciclar— por parte de los países 

del G7 incrementa la rentabilidad al disminuir los costos asociados con la adquisición y disposición 

de recursos. Finalmente, el uso de indicadores ajustados por paridad de poder adquisitivo (PPS) 

permite establecer comparaciones entre regiones, destacando a Italia y a los Países Bajos por sus 

elevados niveles de rentabilidad y sus altos índices de productividad (Eurostat Statistics Explained, 

2023a). 
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Asimismo, la PAR cuenta con amplio respaldo empírico en la literatura especializada actualizada. 

Indicadores como la productividad por empleado (Kahn, 1990; Harter et al., 2002), el margen de 

beneficio (Brealey y Myers, 2017), el tiempo promedio por proceso (Hammer y Champy, 1993; 

Womack y Jones, 2003), la relación entre costos operativos e ingresos (Garrison et al., 2018; 

Brynjolfsson y McAfee, 2014), el retorno sobre la inversión (Brigham y Ehrhardt, 2016), la tasa 

de errores operativos (Deming, 1986), la satisfacción del personal (Locke, 1976), el porcentaje de 

ahorro financiero (Kaplan y Norton, 1996), el índice de rotación de empleados (Tett y Meyer, 

1993) y la ejecución presupuestaria (Horngren et al., 2013) han sido validados y utilizados en 

estudios recientes. Todos ellos están presentes en los ítems empleados en esta investigación. 

 

Por último, se reconoce que la PAR abarca componentes transversales como la integración 

tecnológica, la transparencia financiera, el cumplimiento regulatorio y la existencia de estructuras 

jerárquicas claras. Según Bloom y Van Reenen (2007), Mohrenweiser (2022) y Henriques y 

Richardson (2013), la implementación de sistemas como los HRIS mejora el rendimiento contable 

en todos los niveles de la organización, optimiza el análisis de datos, facilita la delegación y 

fortalece la toma de decisiones estratégicas. 

En resumen, estos hallazgos refuerzan la teoria de que la gobernanza corporativa puede influir 

positivamente en la productividad administrativa de recursos, optimización de recursos y la 

eficiencia en la toma de decisiones. La literatura reciente indica que mejorar la sostenibilidad, la 

rentabilidad y la productividad requiere de tecnología, soporte institucional y capital humano. 

Asimismo, resalta la importancia de adaptar estas estrategias a las condiciones específicas de cada 

entorno. Para maximizar sus beneficios, la PAR debe entenderse como una variable sistémica que 

demanda un enfoque integral y permite alinear los procesos internos. 

 

Un Gerente tiene básicamente dos responsabilidades: primero, la de es la de gestionar eficazmente 

todos los recursos tanto financieros y como humanos y segundo saber manejarse en ambientes 

donde existe poca certeza en el la parte económica, social y ambiental. Cumplir con esas dos 

responsabilidades anteriormente descritas exigen que las organizaciones utilicen sus recursos de 

manera inteligente, reconociendo los límites del entorno y fortaleciendo sus conexiones dentro del 

sistema, con el fin de asegurar la sostenibilidad (Shults et al., 2023). (Ver figura 10). 
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Figura 10 

Productividad de los recursos y sostenibilidad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Adaptado de Shults et al., 2023; Eurostat Statistics Explained, 2023a; OECD, 2008b. 

 

Esta forma de ver las cosas concuerda con la teoría basada en los recursos (Resource-Based View, 

Barney, 1991) y con el modelo de ventajas competitivas de Porter (1985), ambos centrados en 

maximizar el desempeño de los recursos físicos e intangibles para alcanzar ventajas sostenibles en 

el tiempo. En esta línea, se explica que la Productividad en la Administración de Recursos 

Financieros” puede ser entendida “como la capacidad de reconfigurar estratégicamente activos 

tangibles e intangibles, se asocia directamente con la resiliencia organizacional” (Warner & 

Wäger, 2019, p. 326).  

En cuanto al componente humano, el efecto positivo se refleja en el hecho de que “el índice de 

rotación de empleados en la organización ha disminuido en el último año” (ORHT3), lo que indica 

una mayor estabilidad y compromiso organizacional. Según se muestra en la Figura 5, estos 

elementos operan conjuntamente como parte de un sistema estratégico de productividad que 
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combina ahorro, eficiencia y generación de valor para la organización.  

Productividad de los recursos y sostenibilidad 

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), junto con la Unión 

Europea (UE), ha liderado el análisis de la productividad a través de metodologías que miden la 

relación entre el producto interno bruto (PIB) y el consumo doméstico de materiales (DMC), 

ajustado por importaciones y exportaciones. Este enfoque permitió revelar una tendencia de 

aumento del 35 % en la productividad de los recursos durante el periodo 2000–2021, 

particularmente influenciada por crisis económicas como la recesión de 2008 y la pandemia de 

COVID-19. Dichas metodologías priorizan la sostenibilidad y la eficiencia en el uso de materiales, 

lo que ha llevado a la promoción de estrategias necesarias como las 3R (reducir, reutilizar y 

reciclar). La organización ha logrado una reducción considerable de costos operativos sin afectar 

la calidad de sus productos o servicios” (EF4) y que “La rentabilidad de la organización ha 

mejorado significativamente en el último año” (RT2), puede garantizar la sostenibilidad y la 

rentabilidad. (Ver Figura 11). 

Figura 11 

Análisis de la productividad de los recursos en la Unión Europea (UE) y la Organización para 

la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Adaptado según Shults et al. (2023); Eurostat Statistics Explained (2023a); OECD (2008b); Voronko (2018); Mutuku y Nyaribo (2015) y 
Haider et al. (2024).  
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La productividad en la gestión de los recursos financieros y humanos ha sido objeto de diversos 

estudios. En este contexto, autores como Shults et al. (2023) han demostrado la importancia de 

utilizar metodologías internacionales para evaluar y mejorar dicha productividad, especialmente 

en economías emergentes donde aún persiste una dependencia de enfoques clásicos centrados 

exclusivamente en lo económico. Por el contrario, los marcos metodológicos propuestos por la 

OCDE (2008a) y la Unión Europea (Eurostat Statistics Explained, 2023a) plantean una visión 

estandarizada que pone énfasis en la sostenibilidad y en la eficiencia en el uso de materiales. Este 

contraste teórico permite identificar puntos de convergencia y divergencia entre los métodos y sus 

aplicaciones prácticas. En este sentido, se vuelve esencial incorporar enfoques integrales 

inspirados en experiencias internacionales, que permitan ampliar los criterios de evaluación y 

gestión de los recursos (Shults et al., 2023). (Ver Figura 12). 

Figura 12 

Diferencias en los índices de productividad de países miembros de la Unión Europea (UE) 

 

 

 

Nota: Adaptado de Shults et al. (2023); Eurostat Statistics Explained (2023a; OECD (2008b); Voronko (2018); Mutuku y Nyaribo (2015); Haider 
et al. (2024).  

La productividad en la administración de recursos (PAR) es uno de los elementos más cruciales 

para evaluar el desempeño general de una organización. Una institución necesita ser capaz de 
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gestionar eficazmente sus recursos humanos y financieros para alcanzar sus metas estratégicas de 

manera sostenible. Cuatro son los componentes de la variable PAR: interconectados: eficiencia 

operativa, rentabilidad, optimización recursos y optimización financiera. Ver Figura 13.  

Figura 13 

Dimensiones de la productividad en la administración de recursos financieros y humanos 

 

 

Nota: Adaptado de Shults et al., 2023; Eurostat Statistics Explained, 2023c; Haider et al., 2024; Mutuku y Nyaribo, 2015; Ayanda et al., 2018; 

Kundu y Gahlawat, 2016). 

Uno de los factores más determinantes en una organización en la productividad organizacional, 

debido a que tener desarrollada esta capacidad dentro de una organización puesto que permite 

alcanzar los objetivos planteados obteniendo los resultados óptimos tales como: estándares de 

calidad y reducción de tiempo.  

 

Para la Unión Europea y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 

no es posible que realizar un análisis independiente de la eficiencia, ya que esta se encuentra 

estrechamente vinculada al equilibrio existente entre la utilización de materiales y la expansión de 

la economía. De ahí que utilicen la relación entre el Producto Interno Bruto (PIB) y el Consumo 

Doméstico de Materiales (DMC) como indicador para evaluar la sostenibilidad económica a nivel 

regional (Shults et al., 2023).  
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Asimismo, expertos como Haider et al. (2024) sostienen que la tecnología es esencial para mejorar 

la eficiencia operativa en instituciones del sector salud en Irak, ya que permite ahorrar tiempo y 

mejorar la calidad del servicio. Mutuku y Nyaribo (2015), respaldan esta afirmación para quienes 

los resultados de su estudio muestran una correlación positiva entre el uso de tecnologías 

avanzadas en el sector bancario y la mejora en la precisión, productividad y reducción de costos. 

A pesar de estas coincidencias, Haider et al. (2024) subrayan la importancia del soporte 

institucional como factor moderador, mientras que Mutuku y Nyaribo (2015) enfatizan el uso de 

sistemas de gestión financiera. 

 

Asimismo, expertos como Haider et al. (2024) sostienen que la tecnología es esencial para mejorar 

la eficiencia operativa en instituciones del sector salud en Irak, ya que permite ahorrar tiempo y 

mejorar la calidad del servicio., esta afirmación es respaldada por Mutuku y Nyaribo (2015). No 

obstante, es importante dejar en claro que aunque ambos estudios coinciden en destacar el impacto 

favorable de la tecnología, difieren en el énfasis o dirección, mientras Haider et al. (2024) utiliza 

a el soporte institucional como indicador moderador, Mutuku y Nyaribo (2015) dirigen la atención 

hacia el papel instrumental que cumplen los sistemas de gestión financiera, en otras palabras focos 

de atención diferentes. 

 

La asignación estratégica del talento humano mejora significativamente el rendimiento 

organizacional, según la literatura especializada. Por ejemplo, Sendawula et al. (2018) encontraron 

que un alto compromiso del personal puede aumentar la productividad hasta en un 21 %. Sin 

embargo, como señalan Haider et al. (2024), el soporte institucional es un habilitador crucial para 

lograr dicho compromiso y retención. de empleados. Aunque ambos enfoques reconocen el valor 

del capital humano, difieren en su énfasis: uno se centra en la formación, mientras que el otro 

destaca la infraestructura institucional como moderadora, por lo que se puede llegar a afirmar que 

la optimización de los recursos humanos constituye un principio fundamental de la PAR. 

 

En países como Ucrania, la falta de estándares de medición dificulta la optimización de la 

productividad del recurso humano (Shults et al., 2023). No obstante, las políticas de la UE podrían 

mejorar la gestión del gasto público y privado en esta área, existe evidencia en la región de Lviv, 
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donde el consumo material estable y la valorización del talento conducen a un crecimiento 

económico superior al promedio nacional  

 

Por otra parte, la optimización de los recursos financieros implica asignar el capital organizacional 

de manera que se reduzcan las ineficiencias y se maximicen los beneficios. Haider et al. (2024) 

señalan que adquirir tecnologías de vanguardia mejora la eficiencia porque permite utilizar los 

recursos financieros de forma más prudente. Por otro lado Ayanda et al. (2018) afirma que el uso 

de tecnologías avanzadas contribuye a mejorar la competitividad y disminuyen los costos 

operativos. Pero, es importante establecer una diferencia entre ambos autores, mientas que Haider 

et al. (2024) privilegia los beneficios estratégicos a largo plazo, Ayanda et al. (2018) ponen el 

énfasis a la reducción de gastos en el corto plazo. En conjunto ambas perspectivas, apuntan a que 

una optimización financiera eficaz requiere combinar soluciones tecnológicas tanto de corto como 

de largo plazo. 

 

En la misma linea en cuanto a la dimension de rentabilidad entendida a esta como el resultado de 

una gestión eficaz de recursos, donde se reportan mayores beneficios que gastos a los dueños de 

los recursos, tenemos por ejemplo los aportes de Haider et al. (2024) quienes sostienen que la 

implementación de tecnología y la retención del personal clave en una organización tiende a elevar 

los indices de rentabilidad (ROI, ROA, ROCE). Por su otro lado, Kundu y Gahlawat (2016) 

manifiestan que se puede incrementar la rentabilidad con estrategias orientadas a la gestión del 

talento humanó. Asi mismo, Ayanda et al. (2018) argumentan que existe una relación directa entre 

el aumento de la rentabilidad y la reducción de los gastos operativos mediante el uso de tecnología. 

En resumen, en conjunto todos estos autores mantienen posturas similares que destacan la 

importancia de una gestión eficaz combinada con una visión estratégica permite sacar el maximo 

en recursos financieros, tecnológicos, asi como con las competencias humanas. 

 

Además, el estudio de Shults et al. (2023) aporta evidencia empírica al señalar que la 

implementación de la iniciativa de las 3R —reducir, reutilizar y reciclar— por parte de los países 

del G7 incrementa la rentabilidad al disminuir los costos asociados con la adquisición y disposición 

de recursos. Finalmente, el uso de indicadores ajustados por paridad de poder adquisitivo (PPS) 

permite establecer comparaciones entre regiones, destacando a Italia y a los Países Bajos por sus 
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elevados niveles de rentabilidad y sus altos índices de productividad (Eurostat Statistics Explained, 

2023a). 

 

Asimismo, la PAR cuenta con amplio respaldo empírico en la literatura especializada actualizada. 

Indicadores como la productividad por empleado (Kahn, 1990; Harter et al., 2002), el margen de 

beneficio (Brealey y Myers, 2017), el tiempo promedio por proceso (Hammer y Champy, 1993; 

Womack y Jones, 2003), la relación entre costos operativos e ingresos (Garrison et al., 2018; 

Brynjolfsson y McAfee, 2014), el retorno sobre la inversión (Brigham y Ehrhardt, 2016), la tasa 

de errores operativos (Deming, 1986), la satisfacción del personal (Locke, 1976), el porcentaje de 

ahorro financiero (Kaplan y Norton, 1996), el índice de rotación de empleados (Tett y Meyer, 

1993) y la ejecución presupuestaria (Horngren et al., 2013) han sido validados y utilizados en 

estudios recientes. Todos ellos están presentes en los ítems empleados en esta investigación. 

 

Por último, se reconoce que la PAR abarca componentes transversales como la integración 

tecnológica, la transparencia financiera, el cumplimiento regulatorio y la existencia de estructuras 

jerárquicas claras. Según Bloom y Van Reenen (2007), Mohrenweiser (2022) y Henriques y 

Richardson (2013), la implementación de sistemas como los HRIS mejora el rendimiento contable 

en todos los niveles de la organización, optimiza el análisis de datos, facilita la delegación y 

fortalece la toma de decisiones estratégicas. 

En resumen, estos hallazgos refuerzan la teoria de que la gobernanza corporativa puede influir 

positivamente en la productividad administrativa de recursos, optimización de recursos y la 

eficiencia en la toma de decisiones. La literatura reciente indica que mejorar la sostenibilidad, la 

rentabilidad y la productividad requiere de tecnología, soporte institucional y capital humano. 

Asimismo, resalta la importancia de adaptar estas estrategias a las condiciones específicas de cada 

entorno. Para maximizar sus beneficios, la PAR debe entenderse como una variable sistémica que 

demanda un enfoque integral y permite alinear los procesos internos. 

 

2.2.3 Impacto de la productividad organizacional (IPOT) 

La inteligencia artificial (IA) ha demostrado ser un catalizador dentro de las organizaciones, en la 

actualidad puede considerarse como una herramienta poderosa puesto que permite optimizar la 

productividad organizacional. Utilizar esta estrategia es coherente con los fundamentos de la teoría 
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de los recursos y capacidades, la cual resalta la importancia de utilizar las capacidades internas de 

una organización para alcanzar ventajas competitivas sostenibles (Barney, 1991, citado en 

Chukwuka e Igweh, 2024). 

 

La integración de inteligencia artificial en los procesos organizacionales, particularmente en la 

evaluación del desempeño, ha transformado significativamente la forma en que se gestionan el 

talento y los recursos. Sistemas que operan con algoritmos de aprendizaje por refuerzo y lógica 

difusa han demostrado ser eficaces para establecer métricas adaptativas que permiten alinear los 

objetivos institucionales con el rendimiento individual (Sterne, 2017). Esta capacidad tecnológica, 

que además se vincula con los principios del liderazgo transformacional al fomentar el 

empoderamiento y desarrollo del personal (Riaz y Ghanghas, 2024), ha mostrado un efecto directo 

sobre la productividad organizacional. En ese sentido, la variable Impacto en la Productividad 

Organizacional (IPO) adquiere un papel estratégico dentro del modelo propuesto, al reflejar los 

resultados medibles de una gestión más eficiente, transparente y orientada a resultados. 

Indicadores como la reducción de costos operativos (IPO5) y la mejora en la satisfacción del 

personal (ORH7) sustentan empíricamente esta relación, consolidando la IPO como un eje 

estructural del rendimiento institucional sostenible. 

 

Complementariamente, estudios recientes destacan que la implementación de inteligencia artificial 

ha sido clave para anticipar y reducir la rotación de empleados. Herramientas de análisis predictivo 

permiten detectar señales de desvinculación laboral y ofrecer medidas preventivas personalizadas 

(Chukwuka y Igweh, 2024). Esto se relaciona directamente con los indicadores ORHT3, ORHT5 

y ORHT7 del sistema de variables, que evidencian que una gestión efectiva de recursos humanos, 

basada en tecnología y orientada a la satisfacción del trabajador, disminuye la rotación y mejora 

el compromiso. Además, indicadores como OPFT7 y OPFT9, referidos al porcentaje de ahorro 

financiero y a las estrategias eficaces para lograrlo, refuerzan la idea de que estas prácticas también 

optimizan el uso de los recursos sin afectar la calidad. En definitiva, la IA no solo transforma la 

evaluación del desempeño, sino que también redefine la gestión del talento, la toma de decisiones 

y la planificación estratégica, al integrar capacidades analíticas con principios de equidad, 

precisión y desarrollo organizacional sostenible 
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La capacidad de la IA para analizar grandes volúmenes de datos en tiempo real es otro de los 

factores determinantes en su impacto ya que influye en la productividad organizacional. 

Algoritmos avanzados permiten identificar patrones y prever problemas antes de que se conviertan 

en obstáculos significativos, lo que optimiza la gestión de recursos y aumenta la eficiencia 

operativa (Wierenga, 2010). Sobre esta capacidad de procesamiento, la identificación de patrones 

relevantes y la automatización de procesos, también se pronuncia Mikalef et al. (2023), quien 

indica que reducen significativamente las ineficiencias operativas. 

 

Asimismo, las tecnologías de IA, como el procesamiento de lenguaje natural y la minería de datos, 

facilitan la generación automática de reportes detallados que informan las decisiones estratégicas 

(Riaz y Ghanghas, 2024). Estas capacidades han resultado particularmente útiles en sectores 

intensivos en datos, como la manufactura y los servicios financieros. 

 

Desde una perspectiva teórica, la IA se ha conceptualizado como una competencia organizacional 

crucial que puede generar ventajas competitivas sostenibles. Según la teoría de competencias 

esenciales, propuesta por Prahalad y Hamel (1993), la implementación exitosa de IA implica la 

integración creativa de tecnologías, conocimientos y recursos complementarios en un sistema 

armonioso que impulse la creación de valor (Fountaine et al., 2019). 

 

En el contexto de la Cuarta Revolución Industrial, la adopción de la IA se considera indispensable 

para enfrentar los retos de un entorno competitivo y dinámico. Los sistemas de recursos humanos 

habilitados por IA contribuyen a la digitalización de procesos importantes como la adquisición de 

talento, la gestión de la movilidad laboral y la capacitación personalizada. Estas herramientas no 

solo mejoran la experiencia del empleado, sino que también aseguran la alineación de las 

habilidades del personal con las metas organizacionales (Roetzer, 2017). Según Kim et al. (2011), 

las organizaciones que alinean su infraestructura tecnológica con las capacidades de su personal 

experimentan una adopción más fluida de la IA, lo que contribuye a reducir las barreras iniciales 

y acelera la generación de valor. 

 

Adicionalmente, la perspectiva de la teoría de sistemas resalta cómo la integración de herramientas 

de IA fortalece los flujos de información en las organizaciones, permitiendo una toma de 
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decisiones más ágil y fundamentada en datos (Wierenga, 2010). Los ejemplos de la minería de 

datos y el análisis predictivo impulsados por la IA no solo identifican patrones relevantes, sino que 

también generan modelos que anticipan tendencias futuras, alineándose con los postulados de la 

teoría de la decisión racional (Riaz y Ghanghas, 2024). Este aspecto resulta particularmente 

relevante en el ámbito de la Cuarta Revolución Industrial, donde la convergencia de tecnologías 

como el Internet de las Cosas (IoT) y la IA ha reformulado las dinámicas organizacionales, 

promoviendo la interconexión de procesos y la digitalización de operaciones esenciales (Roetzer, 

2017). 

 

Desde una perspectiva sociotécnica, se reconoce que la IA no solo transforma los procesos 

organizacionales, sino que también tiene implicaciones en la cultura y el comportamiento 

organizacional. La teoría de la aceptación tecnológica, propuesta por Davis (1989), explica que la 

adopción efectiva de la IA depende de factores como la percepción de utilidad y facilidad de uso, 

los cuales influyen directamente en la disposición de los empleados a interactuar con estas 

herramientas (Krishna, 2023). En este sentido, los sistemas habilitados por IA, como los utilizados 

para la evaluación del desempeño, pueden generar resultados más objetivos y transparentes, lo que 

contribuye a fortalecer la confianza y la motivación del personal (Chukwuka y Igweh, 2024).  

 

En el contexto de la productividad organizacional, la IA ha demostrado ser un catalizador en 

actividades como la planificación estratégica, la gestión de información y la implementación de 

decisiones. Estudios recientes destacan que la infraestructura tecnológica, la colaboración 

interdisciplinaria y una postura proactiva son elementos fundamentales para desarrollar 

competencias en IA que impacten positivamente el desempeño organizacional (Ravichandran, 

2018). Por ejemplo, en el ámbito del marketing B2B, la IA ha permitido a las organizaciones 

analizar datos del mercado de manera más eficiente, generar insights precisos sobre el 

comportamiento de los clientes y personalizar estrategias de comunicación, lo cual optimiza los 

resultados comerciales (Pietronudo et al., 2022). 

 

Las capacidades de gestión de información respaldadas por IA han facilitado la toma de decisiones 

informadas al proporcionar acceso rápido a datos relevantes y análisis predictivos. Esto no solo 

mejora la eficiencia operativa, sino que también permite a las organizaciones identificar nuevas 
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oportunidades de mercado antes que sus competidores (Farrokhi et al., 2020). Sin embargo, la 

implementación efectiva de estas tecnologías requiere que las organizaciones adapten sus 

estructuras operativas y culturales para fomentar la experimentación y la adopción de enfoques 

innovadores (Chernov y Chernova, 2019). 

 

En términos del impacto de la IA en la productividad organizacional, la teoría de capacidades 

dinámicas ofrece una visión integral. Según esta perspectiva, la IA no solo automatiza tareas y 

reduce ineficiencias, sino que también mejora la agilidad organizacional al facilitar la toma de 

decisiones basadas en datos y fomentar la innovación continua (Ravichandran, 2018). El análisis 

de grandes volúmenes de datos y la generación de información procesable permite a las empresas 

responder de manera rápida y precisa a los cambios del entorno competitivo, lo que incrementa 

tanto su rendimiento operativo como estratégico (WambaTaguimdje et al., 2020). Esta capacidad 

para adaptarse a contextos dinámicos también se corresponde con la teoría del ajuste estratégico, 

que resalta la necesidad de alinear los recursos internos de una organización con las demandas del 

entorno externo (Saura et al., 2021). 

 

Por otro lado, la teoría de la decisión racional subraya cómo la IA contribuye a optimizar la toma 

de decisiones organizacionales mediante el uso de algoritmos avanzados y aprendizaje automático. 

Esto no solo permite predecir escenarios futuros, sino también evaluar múltiples opciones 

estratégicas y seleccionar la más adecuada (Farrokhi et al., 2020). Este enfoque, combinado con la 

teoría de la orquestación de recursos, enfatiza la importancia de integrar las capacidades de la IA 

con otros recursos organizacionales para maximizar su impacto en la productividad (Mikalef et al., 

2023). En particular, las empresas que logran una implementación efectiva de la IA pueden obtener 

mejoras tangibles en áreas primordiales como el marketing, la gestión de información y la 

planificación estratégica (Pietronudo et al., 2022). 

 

El impacto de la IA en la planificación estratégica también ha sido significativo. Los sistemas 

avanzados pueden simular múltiples escenarios de mercado, evaluar sus impactos potenciales y 

proponer soluciones óptimas para alcanzar los objetivos organizacionales. Esto ha llevado a que 

las empresas con mayores competencias en IA logren una mayor agilidad organizacional y una 

mejor adaptación a los cambios del entorno competitivo (Saura et al., 2021). Por otro lado, la 



61 

 

 

implementación de estrategias respaldadas por IA permite una ejecución más precisa y eficiente, 

lo que se traduce en un mejor desempeño financiero, operativo y de mercado (WambaTaguimdje 

et al., 2020). 

 

Diversas teorías explican el potencial de la IA desde perspectivas que abarcan su diseño, adopción 

e integración como competencia organizacional. De acuerdo con la teoría de las competencias 

esenciales, propuesta por Prahalad y Hamel (1993), la implementación de la IA debe trascender su 

carácter técnico y convertirse en una capacidad estratégica que permita a las organizaciones 

diferenciarse en el mercado (Mikalef et al., 2023). Este enfoque destaca la importancia de integrar 

tecnologías avanzadas con conocimientos organizacionales y recursos complementarios para 

maximizar la creación de valor (Fountaine et al., 2019). 

 

La implementación de la IA implica una interacción compleja entre infraestructura tecnológica, 

prácticas organizacionales y adaptaciones culturales. La teoría sociotécnica enfatiza que, para que 

la IA sea efectiva, debe integrarse de manera armónica con los sistemas humanos y tecnológicos 

de la organización (Makarius et al., 2020). Esto incluye la capacitación de los empleados, la 

redefinición de procesos clave y la promoción de una cultura de experimentación y adopción 

tecnológica (Chernov y Chernova, 2019). (Ver figura 14). En este sentido, la postura proactiva de 

las organizaciones al experimentar con herramientas de IA y buscar nuevas aplicaciones es crucial 

para desarrollar competencias que sean difíciles de imitar por los competidores (Batko y Szopa, 

2016). 

Figura 14 

Impacto de la IA en la productividad organizacional (IPOT) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
Nota: Adaptado de Russell y Norvig (2010): WambaTaguimdje et al. (2020); Fountaine et al. (2019); Makarius et al. (2020); Chernov y Chernova 
(2019); Batko y Szopa (2016); Saura et al. (2021).   
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En cuanto al tiempo promedio requerido para tomar decisiones estratégicas, este se ha reducido 

considerablemente gracias al uso de algoritmos de IA en el análisis de varios escenarios de manera 

simultánea y en tiempo real. Ransbotham et al. (2016) evidencian que estas herramientas 

proporcionan información precisa y oportuna que permite evaluar múltiples escenarios antes de 

tomar una decisión, lo que resulta especialmente valioso en sectores altamente competitivos. En 

este sentido, Fountaine et al. (2019) argumentan que la rapidez y precisión en la toma de decisiones 

representan una superioridad competitiva crucial. 

 

Los avances en aprendizaje automático y procesamiento de datos han facilitado que los ejecutivos 

obtengan insights accionables rápidamente, lo cual acelera los ciclos de toma de decisiones y 

mejora la capacidad de respuesta a los cambios en el entorno competitivo (Farrokhi et al., 2020). 

Por ejemplo, sistemas basados en IA pueden simular diferentes estrategias y evaluar sus impactos 

potenciales en fracciones del tiempo que requerirían los métodos tradicionales, lo que proporciona 

una ventaja vital en mercados dinámicos y altamente competitivos (WambaTaguimdje et al., 

2020). 

 

Otro aspecto primordial es el porcentaje de automatización de procesos clave, que ha 

experimentado un aumento significativo en organizaciones que implementan IA de manera 

efectiva. La automatización no solo permite delegar tareas operativas a sistemas inteligentes, sino 

que también libera a los empleados para enfocarse en actividades de mayor valor estratégico, como 

la innovación y la planificación a largo plazo (Chernov y Chernova, 2019). Este cambio reduce 

errores humanos y aumenta la fiabilidad de los sistemas internos. Además, la capacidad de integrar 

herramientas de IA en procesos como la gestión de inventarios, la logística y la atención al cliente 

ha mostrado resultados significativos en términos de eficiencia operativa y satisfacción del cliente 

(Mikalef et al., 2023). 

 

Abijith y Wamba (2012) señalan que la automatización fomenta la creación de valor mediante la 

reingeniería de procesos y la integración de tecnologías avanzadas. Por su parte, Kim et al. (2011) 

destacan que estas iniciativas optimizan la gestión de recursos y mejoran la satisfacción del cliente, 

lo que incrementa la competitividad organizacional. 

 



63 

 

 

La minimización de costos operativos es otro beneficio tangible del uso de la IA en las 

organizaciones. Al automatizar procesos y optimizar los recursos, las empresas logran una 

reducción considerable en los gastos asociados con tareas manuales y errores humanos (Saura et 

al., 2020). Según estudios recientes, las organizaciones que han integrado de manera efectiva 

algoritmos de IA en sus operaciones han reportado una disminución significativa en los costos 

operativos, lo que también ha contribuido a mejorar sus márgenes de rentabilidad (Fountaine et 

al., 2019). Por ejemplo, en sectores como el manufacturero, el uso de sistemas predictivos basados 

en IA ha reducido el tiempo de inactividad de maquinaria y optimizado los programas de 

mantenimiento preventivo, resultando en ahorros sustanciales (Saura et al., 2021). 

 

Las empresas han reportado mejoras en sus márgenes de rentabilidad gracias a la optimización de 

procesos internos y la implementación de sistemas predictivos que reducen el tiempo de 

inactividad de equipos y procesos. Además, los algoritmos de IA han demostrado ser eficaces en 

la gestión de inventarios, anticipando la demanda y optimizando las compras, lo que contribuye a 

un uso eficiente de los recursos financieros y materiales (CIGREF, 2018). 

 

Las competencias en IA de las organizaciones también aseguran que los algoritmos se utilicen de 

manera consistente en áreas como la gestión de riesgos, la planificación financiera y la innovación 

de productos (Pietronudo et al., 2022). También se aplican para explorar nuevas oportunidades de 

mercado y personalizar sus ofertas a los clientes (Makarius et al., 2020). Esto permite a las 

organizaciones tomar decisiones basadas en datos y evitar sesgos humanos, lo que se traduce en 

una mayor precisión y coherencia en las estrategias implementadas (Makarius et al., 2020). Este 

enfoque combina herramientas tecnológicas con conocimientos del negocio, lo que asegura 

decisiones fundamentadas en datos, minimizando los sesgos subjetivos y aumentando la 

probabilidad de éxito de las estrategias implementadas (Ha y Jeong, 2010). 

 

La eficiencia en las predicciones y análisis para la gestión de recursos ha sido un beneficio 

significativo de la IA. Las organizaciones que emplean modelos predictivos basados en IA han 

logrado no solo prever la demanda del mercado con mayor exactitud, sino también gestionar 

recursos humanos y financieros de manera eficiente (WambaTaguimdje et al., 2020). De igual 

manera Pavlou (2018) indica que las organizaciones pueden anticiparse a las fluctuaciones del 
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mercado, optimizar la asignación de recursos y mejorar su capacidad de respuesta ante cambios 

repentinos en el entorno.  

 

Esto permite a las empresas mejorar la resiliencia frente a cambios repentinos en el mercado 

(Mikalef et al., 2023). Por ejemplo, el análisis predictivo ha demostrado ser particularmente útil 

en la gestión de la cadena de suministro, donde los algoritmos de IA pueden identificar patrones 

complejos y anticipar interrupciones antes de que ocurran (Farrokhi et al., 2020). También para 

Gretzel (2011) esto mejora la resiliencia organizacional, y facilita alcanzar un mayor nivel de 

rendimiento operativo y financiero. 

 

La inteligencia artificial representa un cambio paradigmático en la productividad organizacional, 

respaldada por múltiples teorías que explican su potencial para modificar procesos, optimizar 

recursos y fortalecer el desempeño organizacional como ya se ha mencionado antes. En la figura 

15 se resume su potencial transformador en este ámbito. 

Figura 15 

Potencial transformador de la inteligencia artificial en la productividad organizacional. 

 

Nota: Adaptado de Prahalad y Hamel (1993); Mikalef et al. (2023); Fountaine et al. (2019); Makarius et al. (2020); Farrokhi et al. (2020); 

WambaTaguimdje et al. (2020). 
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Sin embargo, su implementación requiere un enfoque equilibrado que combine innovación 

tecnológica con una gestión ética y estratégica, que asegure que los beneficios de la IA se alineen 

con los valores organizacionales y sociales mientras minimizan sus riesgos inherentes. Para mitigar 

dichos riesgos, relacionados a los términos de privacidad, sesgos algorítmicos y aceptación por 

parte del personal, es fundamental que las organizaciones establezcan marcos éticos sólidos y 

mecanismos de supervisión que aseguren el uso responsable de estas tecnologías (Russell y 

Norvig, 2010).  

 

La teoría de la responsabilidad social corporativa sugiere que las organizaciones deben garantizar 

que la implementación de la IA no comprometa principios fundamentales como la equidad, la 

privacidad y la transparencia (Müller, 2016). De igual manera resalta la necesidad de considerar 

estos aspectos éticos de la IA para garantizar su adopción responsable y sostenible (Makarius et 

al., 2020).  

 

Asimismo, la inversión en la educación STEM (ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas) 

juega un papel crucial en el desarrollo de una fuerza laboral capacitada para interactuar 

eficazmente con sistemas habilitados por IA (Müller, 2016) y se presenta como una estrategia 

clave que permite preparar a las futuras generaciones para interactuar con estas tecnologías y 

maximizar sus beneficios (Chukwuka y Igweh, 2024). 

 

Desde la perspectiva de la teoría de la resistencia al cambio, las organizaciones enfrentan retos 

importantes en la integración de la IA, como la falta de claridad sobre su valor estratégico y las 

barreras culturales y estructurales para su adopción, por lo que se requiere una gestión cuidadosa 

para superar estas limitaciones (Bhalerao et al., 2022).  

 

Además, el éxito de la implementación de la IA depende de la capacidad de las organizaciones 

para fomentar una colaboración interdisciplinaria entre los equipos técnicos y estratégicos, lo que 

subraya la importancia de desarrollar no solo competencias técnicas, sino también habilidades 

organizacionales en este sentido (Makarius et al., 2020). Del mismo modo, Fountaine et al. (2019) 

destacan que la coordinación interdepartamental y una visión compartida son esenciales para 

maximizar los beneficios de estas tecnologías, promoviendo un entorno ágil y adaptable a los 
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cambios dinámicos del mercado. La IA debe integrarse como una competencia esencial que 

trascienda las unidades de negocio individuales y se alinee con los objetivos estratégicos generales. 

 

Las organizaciones que logren superar los desafíos inherentes a la adopción de la IA podrán 

obtener ventajas competitivas significativas y sostenibles, y una mayor probabilidad de superar a 

sus competidores. Mientras que aquellas que no adapten sus prácticas corren el riesgo de quedarse 

rezagadas en un entorno cada vez más dinámico y digitalizado. Se resalta la necesidad de una 

planificación estratégica cuidadosa y de una cultura organizacional abierta a la innovación 

tecnológica (Fountaine et al., 2019). 

 

Como conclusión se resalta que la implementación de inteligencia artificial (IA) en las 

organizaciones ha sido ampliamente estudiada desde perspectivas diversas, y se ha destacado su 

capacidad para transformar procesos, mejorar la eficiencia y la toma de decisiones, optimizar el 

rendimiento organizacional y crear ventajas competitivas sostenibles. Su uso ha reformado la 

gestión de recursos humanos, la planificación estratégica y la eficiencia operativa en variados 

sectores. 

Junto con sus beneficios, la implementación de la IA también plantea retos significativos como los 

desafíos éticos y las barreras culturales relacionadas con la resistencia al cambio, lo que requiere 

establecer marcos éticos consistentes, capacitar a los empleados y fomentar una cultura 

organizacional que valore la innovación tecnológica (Ver figura 16). 

Figura 16 

Desafíos implementación de la inteligencia artificial en organizaciones (IIAT) 

 

 

 

 

 

 

Nota: Adaptado de Chukwuka y Igweh, 2024; Brealey y Myers, 2017; Wierenga, 2010; Riaz y Ghanghas, 2024; Roetzer, 2017. 

La implementación de la IA no solo redefine la productividad organizacional, sino que marca un 
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cambio paradigmático en cómo las empresas crean valor y se relacionan con su entorno. La clave 

del éxito radica en combinar tecnología avanzada, visión estratégica y compromiso con principios 

éticos y sociales. De esta manera las organizaciones pueden aprovechar el potencial transformador 

de la IA, a la vez que mitigan sus riesgos inherentes y construyen un futuro más inclusivo y 

sostenible. 

2.2.4 Implementación de Inteligencia artificial (IIAT) 

La implementación de inteligencia artificial (IIAT) se consolida como una variable clave dentro 

del modelo estructural propuesto, ya que representa el conjunto de procesos mediante los cuales 

las organizaciones adoptan tecnologías de IA para optimizar la administración de recursos, mejorar 

la toma de decisiones, incrementar la eficiencia operativa y fortalecer su productividad general. 

Esta variable, de carácter predictivo, actúa como mediadora en la relación entre la gobernanza 

corporativa y el impacto en la productividad organizacional, articulando dimensiones operativas, 

humanas y financieras. 

 

Desde el punto de vista teórico, la integración de IA se relaciona directamente con la teoría de los 

recursos y capacidades (Barney, 1991), al concebir la tecnología como una ventaja competitiva 

sostenible derivada del aprovechamiento de capacidades internas. A su vez, se alinea con la teoría 

del aprendizaje organizacional, ya que la IA permite que las organizaciones incorporen 

conocimientos mediante análisis predictivos, automatización de procesos y toma de decisiones 

basadas en datos. Según Chukwuka e Igweh (2024), este enfoque permite liberar al talento humano 

de tareas rutinarias y asignarlo a funciones estratégicas, lo cual repercute positivamente en la 

eficiencia global de la organización. 

 

La presente investigación operacionaliza esta variable en tres dimensiones principales: adopción 

de herramientas de IA, automatización de procesos clave y uso de algoritmos en la toma de 

decisiones estratégicas, cada una de ellas representada por indicadores validados estadísticamente 

y alineados con la literatura especializada. Por ejemplo, los ítems IIA2 a IIA5 reflejan el grado en 

que las herramientas de inteligencia artificial han sido integradas exitosamente en los procesos 

internos, automatizando operaciones críticas y optimizando el rendimiento. Asimismo, el ítem 

IIA7 captura la frecuencia con la que se aplican algoritmos de IA en decisiones de alto nivel, 
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mostrando una transición clara desde el liderazgo intuitivo hacia uno basado en analítica avanzada. 

 

En cuanto a su impacto real dentro de las organizaciones, los resultados empíricos muestran que 

las empresas que han incorporado inteligencia artificial no solo han mejorado sus indicadores de 

productividad, sino que también han logrado reducir errores operativos, optimizar sus flujos de 

trabajo y mejorar el retorno de inversión. Estos hallazgos concuerdan con investigaciones como 

las de Mishra y Koehler (2024) o Su y Yang (2024), que afirman que la IA, cuando se implementa 

estratégicamente, contribuye a una mejora sustancial en la rentabilidad y sostenibilidad 

empresarial. 

 

Además, la implementación de IA ha demostrado ser una herramienta eficaz en la gestión del 

talento. La automatización de tareas administrativas libera recursos humanos que pueden enfocarse 

en labores de mayor valor agregado, aumentando así la satisfacción y la retención de los empleados 

(Sithambaram y Tajudeen, 2023). Este aspecto está alineado con indicadores como ORH7 y 

OPFT7, que reflejan mejoras en el bienestar laboral y ahorro financiero asociado a una gestión 

más eficiente. 

 

Desde el enfoque legal y ético, la implementación de sistemas basados en inteligencia artificial 

debe estar respaldada por marcos normativos que garanticen su uso responsable. El Reglamento 

de IA de la Unión Europea, por ejemplo, establece principios de transparencia, explicabilidad y 

gestión de riesgos para sistemas de alto impacto, y destaca la importancia de evitar sesgos 

algorítmicos y proteger los derechos de los usuarios (European Commission, 2021a). En este 

contexto, el marco legal no solo actúa como regulador, sino como habilitador de prácticas 

tecnológicas éticas y sostenibles. 

 

En conjunto, la variable IIAT se constituye en un factor determinante dentro del modelo 

estructural, al ser la vía a través de la cual la gobernanza corporativa influye concretamente en la 

productividad de la administración de recursos y en los resultados organizacionales. Su inclusión 

responde no solo a tendencias empíricas globales, sino también a un marco teórico robusto que 

reconoce la transformación digital como un eje de competitividad y sostenibilidad institucional. 
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2.2.5 Operacionalización de las variables de investigación 

La operacionalización de variables permite traducir los constructos teóricos del modelo en 

dimensiones e indicadores observables y medibles, facilitando así la recolección y el análisis 

estadístico de los datos. En esta investigación, las variables fueron estructuradas con base en 

referentes teóricos validados, permitiendo establecer relaciones cuantificables entre los elementos 

que conforman la gobernanza corporativa, la implementación de inteligencia artificial, la 

productividad organizacional y la administración de recursos. A continuación, se detalla la matriz 

de operacionalización de variables. Ver Tabla 1. 

 



 

 

Tabla 1 

Operacionalización de las variables de investigación 

Variable de Estudio DIMENSIONES INDICADOR 

Gobernanza corporativa (GC) 

Estructuras Organizacionales (EOT) 

Niveles jerárquicos definidos 

Roles y responsabilidades claras 

Delegación efectiva 
 

Transparencia y Rendición de Cuentas (TRC) Acceso a información financiera 
 
 

Cumplimiento Normativo (CNT) Implementación de políticas anticorrupción  

Productividad en la Administración de 
Recursos (PAR) 

Eficiencia Operativa (EFT) 
Costos operativos reducidos  

Tasa de errores en operaciones  

Rentabilidad (RT) 

Margen de beneficio  

Retorno sobre la inversión (ROI)  

Incremento de ingresos  

Índice de rotación  

Nivel de satisfacción de empleados  

Optimización de Recursos Financieros (OPFT) 
Costos operativos sobre ingresos  

Porcentaje de ahorro financiero  

Implementación de inteligencia artificial (IIA) 

Nivel de adopción de herramientas de IA en la organización  

Porcentaje de automatización de procesos clave 
 
 

 

Frecuencia de uso de algoritmos de IA en la toma de decisiones estratégicas  

Impacto en la productividad organizacional (IPO) 
Tiempo promedio requerido para tomar decisiones estratégicas  

Minimización en costos operativos derivados del uso de IA 
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2.2.6 Sistema de variables 

2.2.6.1 Variable: Gobernanza Corporativa 

Definición Conceptual: conjunto de sistemas, principios y procesos mediante los cuales las 

organizaciones son dirigidas y controladas. Su objetivo principal es garantizar la transparencia, la 

rendición de cuentas y la sostenibilidad a largo plazo. Según el Comité Nacional de Políticas de 

Gobernanza (KNKG), sus principios básicos incluyen la transparencia, responsabilidad, rendición 

de cuentas, independencia y equidad (Hotmaulitua y Adhariani, 2020, p. 31). Estos buscan 

equilibrar los intereses de la organización con los de sus partes interesadas, como accionistas, 

empleados, clientes y la comunidad en general. La gobernanza corporativa también se relaciona 

con la ética empresarial y la responsabilidad social corporativa (RSC), integrando preocupaciones 

sociales y ambientales en la toma de decisiones empresariales (Harahap, 2007). 

Definición Operacional: se mide a través de varios indicadores clave. La transparencia se evalúa 

mediante la divulgación de información financiera y no financiera, como informes anuales y 

reportes de sostenibilidad. La independencia del consejo de administración se mide por la 

proporción de directores independientes en el consejo y la existencia de comités de auditoría y de 

gobernanza. La responsabilidad social corporativa (RSC) se analiza a través de iniciativas y 

programas que integran preocupaciones sociales y ambientales en las operaciones empresariales. 

La rendición de cuentas se mide mediante auditorías internas y externas, así como la 

implementación de políticas de cumplimiento y ética. La equidad se evalúa por la igualdad de trato 

a todos los accionistas y la implementación de políticas de diversidad e inclusión. Estos 

indicadores se recopilan y analizan a través de auditorías, encuestas a las partes interesadas, y 

análisis de informes y documentos corporativos. 

2.2.6.2 Variable: Productividad en la Administración de Recursos 

Definición Conceptual: se refiere a la capacidad de las organizaciones para maximizar los 

resultados utilizando la menor cantidad de recursos posible. Este concepto integra aspectos 

económicos, ecológicos y sociales, y se mide como la relación entre el producto interno bruto 

(PIB) y el consumo doméstico de materiales (DMC), ajustado por importaciones y exportaciones 

(Shults et al., 2023). La productividad de los recursos es esencial para el desarrollo sostenible, ya 
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que busca desacoplar el crecimiento económico del impacto ambiental, promoviendo la eficiencia 

en el uso de materiales y energía. 

Definición Operacional: la productividad en la administración de recursos se evalúa mediante 

varios indicadores cruciales. La eficiencia operativa se valora por la relación entre los insumos 

utilizados y los productos generados, a través de análisis de procesos y auditorías de eficiencia. La 

rentabilidad se determina mediante indicadores financieros como el retorno sobre la inversión 

(ROI) y el margen de beneficio, que reflejan la capacidad de la organización para generar 

ganancias con los recursos disponibles. La optimización de recursos humanos se mide con la 

productividad por empleado, la satisfacción laboral y la retención de talento, a través de encuestas 

de satisfacción y análisis de desempeño. La sostenibilidad se examina mediante el impacto 

ambiental de las operaciones, como la huella de carbono y el consumo de energía, así como la 

implementación de prácticas de economía circular (reducir, reutilizar, reciclar). Estos indicadores 

se recopilan y analizan a través de sistemas de gestión de datos, encuestas, auditorías y reportes de 

sostenibilidad, lo cual permite a las organizaciones identificar áreas de mejora y optimizar la 

administración de sus recursos. 

2.2.6.3 Variable 3: Implementación de Inteligencia Artificial (IIAT) 

Definición Conceptual. La implementación de inteligencia artificial (IA) se concibe como el 

proceso mediante el cual una organización integra tecnologías avanzadas —como algoritmos de 

aprendizaje automático, automatización de procesos y sistemas predictivos— para optimizar la 

administración de recursos, mejorar la toma de decisiones y fortalecer la eficiencia operativa. Esta 

variable representa una capacidad estratégica que permite a la organización modernizar su gestión 

interna, adaptarse a entornos dinámicos y elevar su productividad mediante el uso intensivo de 

datos. En el marco de este estudio, se considera que la IA actúa como variable mediadora en la 

relación entre la gobernanza corporativa y los resultados institucionales, permitiendo traducir 

decisiones estratégicas en mejoras operativas concretas (Ver Capítulo 2; Ver Capítulo 4.6). 

Definición Operacional: Operacionalmente, la IIAT se evalúa a través de cinco indicadores que 

permiten medir el grado y la calidad de adopción tecnológica dentro de la organización. El 

indicador IIA2 refleja el nivel de adopción de herramientas de IA, mientras que los indicadores 

IIA3, IIA4 e IIA5 capturan el porcentaje de automatización en los procesos clave. Por su parte, el 
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indicador IIA7 valora la frecuencia con la que se utilizan algoritmos de IA en la toma de decisiones 

estratégicas. En conjunto, estos elementos permiten establecer el nivel de integración tecnológica, 

su alcance en las operaciones y su contribución al soporte analítico de decisiones de alto impacto. 

2.2.6.4 Variable 4: Impacto en la Productividad Organizacional (IPOT) 

Definición Conceptual. El impacto en la productividad organizacional (IPOT) se define como 

el efecto directo que tienen las estrategias tecnológicas y de gestión sobre el rendimiento 

institucional, particularmente en términos de eficiencia operativa, reducción de costos y agilidad 

en la toma de decisiones. Esta variable refleja el nivel de transformación alcanzado por la 

organización como resultado de la implementación de inteligencia artificial y de prácticas de 

gobernanza alineadas con criterios de sostenibilidad, adaptabilidad y competitividad. Su inclusión 

en el modelo permite observar de manera estructurada cómo las decisiones estratégicas repercuten 

en el desempeño organizacional desde una perspectiva cuantificable (Ver Capítulo 2.5.5; Ver 

Capítulo 4.6). 

Definición Operacional: Desde el enfoque operacional, la IPOT se mide mediante cuatro 

indicadores que permiten evaluar los efectos concretos de la transformación digital sobre la 

eficiencia institucional. El indicador IPO1 se enfoca en la reducción del tiempo promedio 

requerido para tomar decisiones estratégicas, mientras que los indicadores IPO3, IPO4 e IPO5 

valoran la disminución de los costos operativos derivados del uso de inteligencia artificial. Estos 

indicadores permiten capturar con precisión cómo la implementación tecnológica incide en el 

rendimiento general de la organización, tanto desde el punto de vista operativo como financiero. 

2.2.6.5 Variable 5: Variable de control 1: Optimización de Recursos (OR) 

Definición Conceptual: La optimización de recursos (OR) se define como la capacidad de una 

organización para gestionar estratégicamente sus activos tangibles e intangibles, con el fin de 

maximizar su productividad y eficiencia, reduciendo desperdicios y costos operativos. Esta 

variable se fundamenta en la teoría de los recursos y capacidades (Barney, 1991), que identifica a 

los recursos VRIN como fuente de ventaja competitiva, y en los postulados de Porter (1985) sobre 

eficiencia en la cadena de valor. En entornos de transformación digital, la OR también se asocia 

con las capacidades dinámicas, entendidas como la habilidad para reconfigurar recursos de manera 



74 

 

 

ágil y adaptativa frente a escenarios cambiantes (Teece, 2007; Warner & Wäger, 2019). 

Definición Operacional: Desde el enfoque operacional, la OR se evalúa mediante un indicador 

dicotómico (Si/No) que reflejan la eficiencia en la asignación, utilización y rendimiento de los 

recursos organizacionales. El tiempo necesario para tomar decisiones importantes ha disminuido 

gracias a la mejora de los procesos internos de toma de decisiones.  

2.2.6.6 Variable 6: Variable de control 2: Eficiencia en la Toma de Decisiones (ETD) 

Definición Conceptual. La eficiencia en la toma de decisiones (ETD) se define como la capacidad 

organizacional para adoptar decisiones estratégicas con rapidez, precisión y fundamentación, 

minimizando el tiempo, los costos y la incertidumbre, sin comprometer la calidad del resultado. 

Esta variable combina el enfoque de racionalidad limitada de Simon (1977), según el cual las 

organizaciones toman decisiones “suficientemente buenas” con los recursos disponibles, con los 

aportes de Davenport (2013), quien destaca el rol de las tecnologías analíticas (como la IA) para 

mejorar la calidad y agilidad de los procesos decisionales. En escenarios digitales, la ETD se 

configura como una capacidad crítica para responder a los cambios del entorno mediante 

estrategias basadas en evidencia empírica y analítica, lo que permite a las organizaciones articular 

decisiones alineadas con su estrategia digital y su desempeño competitivo (Bharadwaj et al., 2013). 

Definición Operacional: Desde el punto de vista operacional, la ETD se mide a través de un 

indicador dicotómico (Si/No) que evalúan tanto la velocidad como la efectividad del proceso de 

toma de decisiones. Estos incluyen la reducción del tiempo promedio necesario para tomar 

decisiones estratégicas. 
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CAPÍTULO III. METODOLÓGIA 

3.1.  Paradigma de investigación 

Esta investigación se sitúa dentro del paradigma positivista, el cual se considera especialmente 

apropiado para el campo de las ciencias sociales, como la Gobernanza y la Gestión. La premisa 

que lo sustenta, según Kivunja y Kuyini (2017), se basa en el razonamiento deductivo, la 

formulación de hipótesis y su validación mediante observaciones empíricas, con el objetivo de 

fortalecer la capacidad predictiva de los fenómenos examinados, como es el presente caso. 

Orlikowski y Baroudi (1991) enfatizan que el paradigma positivista se apoya en definiciones 

operativas y en el uso de ecuaciones matemáticas para obtener conclusiones válidas. Partimos de 

la premisa de que existen relaciones fijas y preexistentes entre los fenómenos para desarrollar el 

presente estudio. 

 

No obstante, a pesar de la significativa influencia del paradigma positivista a lo largo del tiempo, 

ha sido objeto de críticas. A medida que la investigación progresaba y emergían nuevas 

perspectivas, comenzaron a plantearse interrogantes sobre si el positivismo, por sí solo, podía 

abarcar toda la complejidad de los fenómenos sociales. En este contexto, el post-positivismo surge 

como una respuesta a esta reflexión: un enfoque que, aunque afirma la existencia de una realidad 

objetiva, reconoce que la percepción y la interpretación del investigador influyen inevitablemente 

en la comprensión de dicha realidad, lo que podría interpretarse como un sesgo (Means y Mowatt, 

2023). 

 

En vez de centrarse exclusivamente en los datos observables, propone una combinación de 

métodos cuantitativos y cualitativos para lograr una comprensión más rica y matizada de los 

fenómenos sociales (Sundaro, 2022). Además, pone el foco en la reflexión crítica durante todo el 

proceso investigativo, aceptando que los valores y perspectivas del investigador pueden influir en 

los resultados obtenidos (Creswell, 2009). 

 

Esta dirección ha demostrado ser particularmente útil para estudiar cómo factores contextuales, 

como el entorno familiar y el apoyo institucional, impactan en la satisfacción y el rendimiento 

académico de los estudiantes (Libaque-Saenz y Armijos, 2025). 

El post-positivismo también ha sido esencial para abordar las críticas que se han formulado contra 
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el positivismo en la investigación educativa, particularmente en lo que respecta a la validez y la 

generalización de los resultados. 

 

Los indicadores como "tiempo promedio por proceso" y "porcentaje de ahorro financiero" son 

medidas cuantitativas que permiten evaluar de manera precisa el impacto de la gobernanza 

corporativa y la implementación de la IA en la productividad organizacional. Este enfoque, como 

lo describen Kivunja y Kuyini (2017), busca aumentar la comprensión predictiva de los fenómenos 

a través de la formulación de hipótesis y pruebas empíricas, lo que coincide con la estructura de la 

tabla de operacionalización, donde se utilizan indicadores precisos para medir y validar las 

variables. Además, como señalan Orlikowski y Baroudi (1991), la utilización de definiciones 

operativas claras y la búsqueda de relaciones causales fijas entre las variables también es un rasgo 

distintivo del positivismo, el cual está presente en este estudio, al tratar de establecer cómo las 

dimensiones "gobernanza corporativa" y "productividad en la administración de recursos" influyen 

de manera directa sobre los procesos organizacionales. 

 

En conclusión, la operacionalización de variables de investigación, en su forma actual, está 

claramente orientada hacia el paradigma positivista, debido a su enfoque en la medición precisa, 

la cuantificación de las variables y la búsqueda de relaciones causales. Sin embargo, se incorporan 

elementos cualitativos que reconocen las percepciones y subjetividades de los participantes; por 

tanto, adopta una orientación post-positivista, lo que amplía la perspectiva de los resultados y 

reconoce la importancia del contexto y los sesgos en la interpretación de los datos. Este abordaje 

pluralista refleja la transición hacia una mayor diversidad metodológica y teórica en la 

investigación social y organizacional, como se ha mencionado en los debates contemporáneos 

sobre la investigación en varios campos. 

3.2.  Tipo de investigación 

La presente investigación es de tipo descriptiva, puesto que se enfoca en caracterizar y cuantificar 

variables dentro de un fenómeno o población sin alterarlas, es decir, como una especie de 

fotografía tomada en un solo momento en el tiempo. De acuerdo con Creswell (2018), este tipo de 

investigación tiene como objetivo responder a interrogantes que describen fenómenos. 

 

Creswell (2018) propone un modelo en el cual la investigación descriptiva registra, analiza e 
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interpreta las condiciones actuales de un fenómeno, formulando preguntas que permiten establecer 

el comportamiento de las variables dentro de un contexto específico, sin establecer relaciones de 

causa y efecto. Este tipo de investigación facilita el análisis de la distribución de características y 

patrones en un contexto particular, lo que ofrece información detallada sobre el objeto de estudio 

(Bryman, 2012). Su objetivo primordial es proporcionar una representación detallada de la realidad 

analizada, centrándose en el "qué" en lugar del "cómo" o el "por qué" de su ocurrencia (Nassaji, 

2015). 

 

De acuerdo con los documentos analizados, la investigación descriptiva emplea técnicas como 

encuestas, entrevistas, observaciones y análisis de datos secundarios para recopilar información 

sobre una población o fenómeno en un momento específico. Esto facilita la recopilación de datos 

cualitativos o cuantitativos que, frecuentemente, se analizan estadísticamente para discernir 

patrones o relaciones (Kumar, 2022). 

 

Este tipo de investigación es particularmente beneficioso para establecer una comprensión 

fundamental de una población o condición, así como para cuantificar el desempeño de ciertos 

procesos. En el ámbito logístico, facilita la evaluación de la eficiencia en la distribución mediante 

encuestas que recopilan datos sobre indicadores clave como el tiempo promedio de entrega, la 

distancia total recorrida, el costo por entrega y el nivel de satisfacción del cliente (Rosenthal y 

Rosenthal, 2021). Estos datos permiten identificar patrones y evaluar la eficacia de los procesos, 

lo que establece una base sólida para comprender la situación real y tomar decisiones informadas. 

 

Por otro lado, se trata también de una investigación de tipo exploratorio, ya que busca entender 

fenómenos sobre los cuales existe poca información previa. Creswell (2018) señala que los diseños 

exploratorios secuenciales comienzan con una fase cualitativa para identificar patrones y variables 

pertinentes antes de implementar una evaluación cuantitativa más estructurada. 

 

La investigación exploratoria se centra en analizar problemas o fenómenos cuando existe un 

conocimiento previo escaso (Postalovskiy, 2022). Su naturaleza expansiva facilita la identificación 

de variables y la formulación de hipótesis para investigaciones futuras. Este enfoque es adaptable 

e innovador, utilizando métodos cualitativos como entrevistas y grupos focales para obtener 
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información sobre las experiencias y perspectivas de los participantes (Da Silva y Silva, 2018). 

3.3. Diseño de investigación 

Este estudio de investigación emplea un diseño no experimental de tipo transversal.  Este tipo de 

estudio es particularmente idóneo cuando la recolección de datos se efectúa en un solo instante, lo 

que permite analizar variables sin requerir manipulaciones experimentales.  De acuerdo con 

Creswell (2018), este enfoque se emplea predominantemente en investigaciones descriptivas y 

correlacionales, como en este caso, donde el objetivo es analizar las relaciones entre variables o 

describir fenómenos en un momento temporal determinado.  Este enfoque metodológico es 

especialmente eficaz para examinar la correlación entre variables en un momento específico, 

proporcionando una visión detallada de la realidad analizada, tal como se busca en esta 

investigación (Bryman, 2012). 

 La recolección de datos en un único instante posibilita la observación de la variabilidad en las 

respuestas no requiriere de un seguimiento temporal (Bryman, 2012).  Asimismo, este diseño se 

fundamenta sobre la cuantificación de data mediante herramientas estadísticas para determinar 

relaciones y patrones de asociación entre variables (Bryman, 2012).  No obstante, una de sus 

principales limitaciones es su incapacidad para inferir causalidad, dado que las variables se miden 

simultáneamente en la intervención experimental que permita establecer relaciones de cause y 

efecto (Bryman, 2012). 

 Este estudio, con un diseño de investigación no experimental de tipo transversal y un enfoque 

descriptivo y exploratorio, se analizó las características y dinámicas de la gobernanza corporativa 

sin alterar las variables involucradas. El estudio se enfoca en detallar las estructuras 

organizacionales, los procesos decisionales, la transparencia y el cumplimiento normativo en el 

ámbito empresarial, así como en examinar el impacto de la implementación de inteligencia 

artificial en la gestión de recursos y la productividad organizacional. 

 El enfoque descriptivo facilitó el registro y análisis de data sobre la gobernanza corporativa y su 

correlación con la productividad.  Se obtuvo información cuantitativa sobre indicadores tales como 

niveles jerárquicos, eficiencia operativa, costos de operación y retorno sobre la inversión.  . 

 Desde esta perspectiva, la investigación se orientó a caracterizar cómo la gobernanza corporativa 

impacta la gestión eficiente de recursos.  Se examinaron sus dimensiones fundamentales, tales 

como las estructuras organizativas, los procesos decisionales, la transparencia y el cumplimiento 

regulatorio.  Se reunieron datos sobre roles & responsabilidades, delegación efectiva, participación 
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de los interesados y la utilización de datos en decisiones estratégicas.   

 En el sector tecnológico, se analizó la integración de la inteligencia artificial (IA) en la toma de 

decisiones organizacionales, evaluando su grado de adopción y el porcentaje de automatización de 

procesos fundamentales.  Este análisis facilitó la identificación del grado en que la IA optimiza la 

gestión de recursos y disminuye los costos operativos.  Se investiga igualmente el impacto de la 

IA en la eficacia de las predicciones y análisis estratégicos, esto que ofrece información crucial 

para la optimización de la productividad empresarial (Shahar , 2013). 

 

 En conclusión, la integración de enfoques descriptivo y exploratorio en un diseño no experimental 

transversal facilitó la caracterización y el análisis de la gobernanza corporativa, su influencia en la 

productividad, así como la exploración de nuevas dimensiones en la optimización de recursos 

mediante la inteligencia artificial.  Este método garantiza un análisis estructurado que proporciona 

información crítica para la toma de decisiones estratégicas y la mejora de los procesos 

organizacionales. Asimismo, facilita la formulación de recomendaciones estratégicas basadas en 

datos cuantificables y en tendencias emergentes en la gestión de recursos. 

3.4.  Enfoque de investigación 

Dentro de las metodologías de investigación, se encuentra dos caminos principales: el enfoque 

cuantitativo y el cualitativo. Según Dehalwar y Sharma (2023), el primero "se caracteriza por el 

uso de datos numéricos y su énfasis en el análisis estadístico", lo cual resulta sumamente útil para 

trabajar con grandes muestras. En cambio, explorar los matices de los fenómenos sociales requiere 

otro tipo de lente. Dehalwar y Sharma también mencionan que el enfoque cualitativo "se basa en 

la exploración de narrativas y contextos", abriendo espacio para entender dimensiones más 

profundas de la experiencia humana. 

Si bien, el método cuantitativo brilla por su capacidad de generalizar resultados (Dehalwar y 

Sharma, 2023), tiene su talón de Aquiles: pierde riqueza contextual. Nadie lo dice directamente, 

pero la estructura rígida limita. Por eso, muchas veces los investigadores deben mirar más allá de 

los números para captar los significados verdaderos. 

 

Ahora, optar entre uno u otro depende mucho de lo que uno quiera responder. Si la pregunta va 

sobre causalidades, cifras y predicciones, como afirman los mismos autores, lo lógico es recurrir 

al método cuantitativo. Pero si la curiosidad gira en torno a sentidos, percepciones y realidades 
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diversas, entonces toca aplicar técnicas cualitativas. 

En la actualidad resulta bastante común ver proyectos que combinan ambos enfoques. Dehalwar 

y Sharma (2023) destacan que "los métodos mixtos permiten ofrecer una visión más completa de 

los fenómenos investigados", lo cual tiene todo el sentido cuando se enfrentan problemas 

complejos. 

3.5. Población y Muestra  

La población en esta investigación es finita (Garza et al., 2013), y está conformada por funcionarios 

públicos, directivos y gerentes de empresas privadas, profesionales del sector financiero, 

especialistas en tecnología e innovación, pequeños y medianos empresarios, así como académicos 

e investigadores en Ecuador. Este conjunto de participantes representa a los actores clave en la 

gobernanza corporativa y la administración de recursos, lo que permite obtener datos relevantes 

sobre la toma de decisiones estratégicas, la eficiencia operativa y la optimización de recursos. 

Se realizó un muestreo probabilístico estratificado (Barbosa et al., 2020), en el que se seleccionó 

una muestra representativa de 384 participantes provenientes de distintos sectores clave de 

Ecuador. A diferencia de un censo, donde se incluiría a toda la población, esta metodología permite 

garantizar una representación equilibrada sin necesidad de encuestar a todos los individuos, lo que 

optimiza recursos y asegura resultados estadísticamente válidos (Johnson y Wichern, 2022). 

Esto reduce las incertidumbres asociadas con el muestreo aleatorio simple, ya que cada grupo 

dentro de la población (funcionarios públicos, directivos, profesionales del sector financiero, 

especialistas en tecnología, empresarios y académicos) es representado proporcionalmente dentro 

de la muestra (Closas et al., 2013). Así, se asegura que los diferentes puntos de vista y experiencias 

en la toma de decisiones, eficiencia operativa y adopción de IA sean considerados en los 

resultados, lo que permite una evaluación integral y precisa del impacto de la gobernanza 

corporativa en la productividad organizacional. 

La determinación del tamaño de la muestra en esta investigación se realizó bajo el criterio de 

máxima varianza, que busca garantizar estimaciones precisas con el menor error posible en 

poblaciones grandes o desconocidas (Bairagi y Munot, 2019). Dado que la investigación se realizó 

en la República del Ecuador, y considerando la diversidad de actores involucrados, se optó por un 
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diseño muestral con una representación adecuada de los diferentes sectores productivos y 

administrativos del país. 

Para el cálculo de la muestra se utilizó la siguiente fórmula estadística: 

=
𝑍ଶ. 𝑝. 𝑞

𝐸ଶ
=

1,96ଶ(0,5)(1 − 0,5)

0,05
= 384,16 ≈ 384 

 

Donde: 

 n: tamaño de la muestra necesaria. 

 Z: valor crítico de la distribución normal estándar, asociado con el nivel de confianza 
deseado. Por ejemplo, para un nivel de confianza del 95 %, 𝑍 = 1.96. 

 p: proporción esperada de la población con la característica de interés. Si no se conoce, se 
usa 𝑝 = 0.5, porque maximiza la varianza (criterio conservador). 

 E: error muestral máximo permitido (margen de error). Por ejemplo, un error muestral del 
8 % se representa como 𝐸 = 0.05. 

La distribución de la muestra en esta investigación garantizó una representación equilibrada de los 

distintos actores involucrados (Ver tabla 2). En este sentido, los funcionarios públicos (24.7 %) 

desempeñan un papel fundamental en la formulación e implementación de normativas que regulan 

la gobernanza corporativa y el uso de tecnologías emergentes en la gestión de recursos. Su 

participación es clave para comprender el impacto de las políticas públicas en la optimización de 

procesos administrativos y productivos. 

Tabla 2 

Distribución de la muestra 

Categoría de 
Participantes 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
Válido 

Porcentaje 
Acumulado 

Directivos y Gerentes 
de Empresas Privadas 

85 22.1 % 22.1 % 22.1 % 

Funcionarios Públicos 95 24.7 % 24.7 % 46.8 % 

Profesionales del 
Sector Financiero 
(Bancos/Cooperativas) 

60 15.6 % 15.6 % 62.4 % 
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Profesionales del Área 
de Tecnología e 
Innovación 

50 13.0 % 13.0 % 75.4 % 

Pequeños y Medianos 
Empresarios 

70 18.2 % 18.2 % 93.6 % 

Académicos e 
Investigadores en 
Gobernanza e IA 

24 6.4 % 6.4 % 100.0 % 

Total 384 100.0 % 100.0 %   
Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Encuesta SPSS vers. 26 (2024). 

Por otro lado, los directivos y gerentes de empresas privadas (22.1 %) son actores estratégicos en 

la adopción de IA para mejorar la eficiencia operativa y la toma de decisiones dentro de sus 

organizaciones. Su experiencia en la implementación de estrategias tecnológicas contribuye a 

evaluar el nivel de madurez digital en la administración de recursos. 

El sector financiero (15.6 %), compuesto por profesionales de bancos y cooperativas, tiene un rol 

esencial en la gestión de recursos económicos y en la integración de herramientas digitales que 

optimizan la eficiencia operativa. La transformación digital en este sector es un factor determinante 

para la automatización de procesos y la mejora en la asignación de capital dentro de las 

organizaciones. 

Asimismo, los profesionales del área de tecnología e innovación (13.0 %) representan un grupo 

clave en el desarrollo y aplicación de IA para la productividad organizacional. Su conocimiento 

técnico permite evaluar el grado de automatización en las empresas y su impacto en la toma de 

decisiones estratégicas. 

Los pequeños y medianos empresarios (18.2 %) constituyen un sector relevante en la 

transformación digital y la adopción de inteligencia artificial para la gestión eficiente de recursos. 

Dado su rol en la economía ecuatoriana, su participación en la muestra permite comprender los 

desafíos y oportunidades que enfrentan en la optimización de sus procesos operativos mediante el 

uso de tecnologías emergentes. 

Finalmente, los académicos e investigadores (6.4 %) aportan una visión crítica y teórica sobre la 

aplicación de la gobernanza corporativa y el uso de inteligencia artificial en la administración de 
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recursos. Su perspectiva permite contextualizar los hallazgos de la investigación dentro del marco 

de tendencias globales y mejores prácticas en la gestión organizacional. 

En conclusión, el diseño muestral fue adecuado para analizar el impacto de la gobernanza 

corporativa en la productividad y administración eficiente de recursos en Ecuador, considerando 

una muestra representativa de 384 participantes bajo el criterio de máxima varianza y un margen 

de error del 5 %. La diversidad de los sectores representados en la muestra permite la evaluación 

integral de la implementación de inteligencia artificial y su relación con la gestión organizacional, 

y proporciona una visión completa de su influencia en distintos niveles del ecosistema empresarial 

y administrativo del país. 

3.6.  Validez y confiabilidad del instrumento 

La recolección de datos es un proceso esencial en cualquier investigación, ya que permite obtener 

información precisa para responder preguntas de investigación o contrastar hipótesis (Kumar, 

2022). Para ello, se emplean diversas técnicas y herramientas que varían según la naturaleza del 

estudio y el enfoque metodológico adoptado. 

En el ámbito cualitativo, una de las técnicas más utilizadas es la observación directa, mediante la 

cual los investigadores examinan el comportamiento de los participantes en su entorno natural. 

Este método resulta particularmente útil para captar interacciones y dinámicas que podrían no ser 

evidentes a través de otras técnicas de recopilación de datos, como los autoinformes (Creswell, 

2018). La observación directa permite registrar fenómenos en tiempo real, reduciendo el sesgo 

asociado a la retrospección y mejorando la autenticidad de los datos recolectados. 

La combinación de la observación directa con los cuestionarios estructurados fortalece la validez 

y fiabilidad del estudio, ya que permite triangular fuentes de datos y proporcionar una visión más 

holística del fenómeno investigado. La triangulación metodológica, al integrar enfoques 

cualitativos y cuantitativos, minimiza sesgos y mejora la robustez de los hallazgos, lo que resulta 

fundamental en investigaciones donde la comprensión del contexto es clave para una 

interpretación precisa (Johnson y Wichern, 2022). 

En definitiva, la selección de las técnicas e instrumentos de recolección de datos debe estar 



84 

 

 

alineada con los objetivos del estudio y garantizar que la información recopilada refleje fielmente 

la realidad del fenómeno en análisis. La validez y confiabilidad de los datos dependen no solo de 

la elección del método adecuado, sino también de su correcta implementación en el proceso 

investigativo. 

3.6.1.  Validez de contenido 

Para garantizar la validez y confiabilidad del instrumento de medición, se realizó una validez de 

contenido a través del juicio de expertos, utilizando como referencia la tabla de operacionalización 

de variables de investigación (Tabla 1). Este procedimiento contó con la participación de diez 

especialistas en investigación, quienes analizaron el instrumento con el fin de verificar que los 

constructos e indicadores fueran adecuados para la población objetivo (Kumar K., 2022). 

Adicionalmente, se incorporó la validez discriminante, la cual se evaluó a través de una prueba t 

para muestras independientes. Este análisis tuvo como propósito comprobar que los ítems del 

cuestionario midieran efectivamente constructos diferentes. Para ello, se realizó una prueba piloto 

en la que participaron 40 pequeños y medianos empresarios (Closas et al., 2013). La 

implementación de esta técnica permitió verificar la capacidad del instrumento para diferenciar 

entre distintos aspectos de la realidad estudiada. 

En cuanto a la confiabilidad, se utilizó el Alfa de Cronbach, cuyo coeficiente fue de 0.997, lo que 

indica un nivel de consistencia interna excelente. Este resultado sobrepasa ampliamente el umbral 

mínimo de confiabilidad establecido en la literatura, donde un valor de 0.5 o superior es 

considerado aceptable para estudios de investigación (Johnson y Wichern, 2022). 

Por lo tanto, los resultados confirman que el instrumento dirigido a pequeños y medianos 

empresarios posee una alta validez y confiabilidad, es adecuado para su propósito investigativo y 

garantiza que los datos recolectados sean representativos y precisos. 

Por otro lado, la U de Mann-Whitney para muestras independientes se utiliza para determinar si 

existen diferencias estadísticamente significativas entre las distribuciones de dos grupos no 

relacionados (Kumar, 2022). Cabe destacar que esta prueba no requiere que las muestras sigan una 

distribución normal y se basa en la comparación de rangos entre dos grupos. En el contexto de la 

validez discriminante y asumiendo que los grupos presentan distribuciones similares en términos 
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de dispersión, esta prueba detecta diferencias significativas cuando los grupos evaluados tienen 

características claramente distintas en la variable de estudio. 

 

Sistema de Hipótesis 

Para cada ítem, se definieron las siguientes hipótesis: 

 Hipótesis nula (𝑯𝟎): no hay diferencias significativas en las puntuaciones del ítem entre 

el grupo de mayor y el grupo de menor puntaje. Es decir, el ítem no discrimina bien. 

 Hipótesis alternativa (𝑯𝟏): hay diferencias significativas en las puntuaciones del ítem 

entre el grupo de mayor y el grupo de menor puntaje. Es decir, el ítem discrimina bien. 

Regla de Decisión 

Si el valor de 𝑝 (𝑠𝑖𝑔. ) en la prueba t es menor que 0.05 (𝑝 < 0.05), se rechaza 𝑯𝟎 y se concluye 

que el ítem discrimina bien. Si 𝑝 > 0.05, no se rechaza 𝑯𝟎 y el ítem no discrimina adecuadamente. 

En este caso, los 80 ítems que conforman el instrumento de estudio han demostrado ser pertinentes, 

ya que permiten una adecuada diferenciación entre los dos grupos analizados. Esta afirmación se 

fundamenta en los p-values de la tabla 3, los cuales indican que las diferencias observadas entre 

las medianas de los grupos son estadísticamente significativas, respaldando así la validez 

discriminante del instrumento. 

Tabla 3 

U de Mann-Whitney para muestras independientes en la validez discriminante 

Ítems Hipótesis nula Prueba Sig. Decisión 

80 La distribución de ítem_1 es la misma 

entre las categorías de grupo 

U de Mann-Whitney para 

muestras independientes 

0,000 Rechazar la 

hipótesis nula. 

Fuente: Encuesta aplicada a la prueba piloto (2024) y SPSS vers. 24.0. 

La validez discriminante es un criterio esencial en la construcción de instrumentos de medición, 

ya que garantiza que los ítems evalúen constructos distintos y no generen redundancia en la 

medición (Closas et al., 2013). En este sentido, los resultados sugieren que cada ítem contribuye 

de manera única a la evaluación de la variable en estudio, permitiendo diferenciar con precisión 

los grupos. 
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Además, una discriminación adecuada implica que el instrumento es capaz de captar variaciones 

reales en la población objetivo, minimizando posibles sesgos o errores de medición. Esto fortalece 

la fiabilidad de los datos y respalda su utilidad en la toma de decisiones basada en evidencia. En 

conclusion, los 80 ítems del instrumento pueden considerarse como adecuados para la 

investigación, cumpliendo con los estándares estadísticos y metodológicos requeridos. 

Finalmente, en la prueba de confiabilidad del instrumento, cuyos resultados se presentan en la 

Tabla 4, se utilizó la totalidad de los casos disponibles en el análisis, sin excluir ningún dato en 

este proceso. El Alfa de Cronbach (0.997) representa un nivel extremadamente alto de consistencia 

interna.  

Tabla 4 

Prueba de confiabilidad del Alfa de Cronbach 

Resumen de procesamiento de casos 
 

N % Estadísticas de fiabilidad 

Casos Válido 40 100,0 Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

Excluidoa 0 0,0 ,997 80 

Total 40 100,0 
  

a. La eliminación por lista se basa en todas las 

variables del procedimiento. 

  

Fuente: Encuesta aplicada a la prueba piloto (2024) y SPSS ver 24. 

3.6.2. Análisis de ítems    

Sin embargo, dado que un coeficiente superior a 0.9 indica una excelente fiabilidad, se confirma 

que los 80 ítems del instrumento están altamente correlacionados y miden de manera consistente 

el mismo constructo (Johnson y Wichern, 2022). Por lo tanto, es necesario realizar un analisis de 

items, puesto que llevar a cabo un estudio con 80 items incrementa la carga cognitiva y afecta la 

calidad de las respuestas.  
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EO1 EO2 EO3 EO4 EO5 EO6 EO7 PO1 PO2 PO3 PO4 PO5 PO6 PO7 TRC1 TRC2 TRC3 TRC4 TRC5 T RC6 T RC7 T RC8 CN1 CN2 CN3 CN4 CN5 CN6 CN7 CN8

EO1 5,47 4,95 31,51 31,25 26,82 3,69 1,09 -0,63 0,00 0,60 0,55 0,90 0,92 —

EO2 5,47 4,95 31,77 30,73 27,08 3,69 1,09 -0,62 -0,02 0,61 0,55 0,90 0,92 0,46 —

EO3 4,95 4,69 36,72 27,60 26,04 3,65 1,07 -0,48 -0,11 0,56 0,58 0,90 0,92 0,46 0,40 —

EO4 5,73 5,47 31,51 28,39 28,90 3,69 1,12 -0,60 -0,16 0,59 0,54 0,90 0,92 0,43 0,49 0,42 —

EO5 6,25 5,21 32,03 27,60 28,91 3,68 1,13 -0,60 -0,18 0,58 0,57 0,90 0,92 0,42 0,46 0,43 0,47 —

EO6 7,29 4,43 32,03 28,65 27,60 3,65 1,14 -0,64 -0,12 0,66 0,49 0,90 0,92 0,50 0,45 0,46 0,49 0,50 —

EO7 7,29 4,95 32,55 28,13 27,08 3,63 1,15 -0,60 -0,17 0,63 0,49 0,90 0,92 0,49 0,47 0,48 0,47 0,47 0,52 —

PO1 25,26 21,61 21,88 16,93 14,32 2,73 1,38 0,23 -1,18 0,20 0,94 0,91 0,92 0,11 0,13 0,12 0,06 0,12 0,19 0,09 —

PO2 20,57 25,26 21,88 15,63 16,66 2,83 1,37 0,23 -1,16 0,22 0,90 0,91 0,92 0,08 0,12 0,11 0,07 0,14 0,12 0,12 0,21 —

PO3 21,61 19,27 24,22 16,67 18,23 2,91 1,40 0,09 -1,22 0,26 0,93 0,91 0,92 0,18 0,20 0,13 0,10 0,10 0,24 0,13 -0,02 -0,02 —

PO4 25,00 22,14 20,31 17,19 15,36 2,76 1,40 0,23 -1,22 0,22 0,94 0,91 0,92 0,14 0,20 0,15 0,21 0,09 0,18 0,15 -0,05 -0,01 0,18 —

PO5 23,44 22,92 21,35 16,15 16,14 2,79 1,39 0,22 -1,20 0,24 0,94 0,91 0,92 0,09 0,20 0,16 0,16 0,15 0,18 0,19 0,08 0,06 0,09 0,01 —

PO6 21,35 22,14 17,97 17,97 20,57 2,94 1,44 0,08 -1,35 0,27 0,92 0,91 0,92 0,14 0,16 0,12 0,15 0,20 0,20 0,21 0,03 0,06 0,08 0,04 0,12 —

PO7 24,22 20,83 20,31 17,45 17,19 2,83 1,42 0,16 -1,28 0,24 0,94 0,91 0,92 0,25 0,17 0,16 0,18 0,16 0,17 0,17 0,09 0,10 0,05 0,10 0,08 0,05 —

TRC1 3,91 4,69 30,21 28,65 32,55 3,81 1,07 -0,64 -0,07 0,60 0,55 0,90 0,92 0,38 0,37 0,29 0,35 0,35 0,40 0,42 0,09 0,24 0,15 0,11 0,14 0,16 0,12 —

TRC2 3,91 5,21 30,99 27,86 32,03 3,79 1,07 -0,60 -0,16 0,61 0,58 0,90 0,92 0,44 0,39 0,45 0,37 0,41 0,43 0,43 0,19 0,12 0,16 0,11 0,11 0,18 0,12 0,44 —

TRC3 3,39 5,21 34,38 29,17 27,85 3,73 1,03 -0,47 -0,18 0,58 0,62 0,90 0,92 0,39 0,38 0,41 0,34 0,38 0,36 0,37 0,13 0,19 0,14 0,13 0,14 0,18 0,13 0,45 0,40 —

TRC4 3,39 3,91 32,29 29,69 30,72 3,80 1,03 -0,57 -0,03 0,58 0,61 0,90 0,92 0,36 0,36 0,32 0,34 0,33 0,42 0,39 0,15 0,10 0,17 0,11 0,14 0,19 0,10 0,40 0,42 0,35 —

TRC5 3,39 4,95 34,90 31,51 25,25 3,70 1,01 -0,47 -0,05 0,54 0,67 0,90 0,92 0,34 0,34 0,27 0,32 0,37 0,35 0,39 0,10 0,10 0,28 0,15 0,12 0,16 0,05 0,38 0,45 0,35 0,38 —

TRC6 3,91 5,47 29,43 31,51 29,68 3,78 1,06 -0,63 -0,04 0,62 0,58 0,90 0,92 0,36 0,39 0,38 0,38 0,36 0,45 0,47 0,10 0,09 0,21 0,19 0,23 0,22 0,13 0,40 0,38 0,43 0,38 0,36 —

TRC7 4,43 3,39 34,90 31,51 25,77 3,71 1,03 -0,56 0,14 0,58 0,62 0,90 0,92 0,37 0,38 0,32 0,37 0,37 0,41 0,39 0,13 0,11 0,18 0,06 0,15 0,28 0,11 0,39 0,41 0,36 0,39 0,39 0,40 —

TRC8 3,13 3,13 33,85 30,47 29,42 3,80 1,00 -0,53 0,02 0,38 0,83 0,91 0,92 0,21 0,24 0,23 0,28 0,28 0,21 0,24 0,08 0,11 0,03 0,09 0,12 0,12 0,10 0,28 0,34 0,24 0,28 0,25 0,21 0,24 —

CN1 3,91 3,65 34,11 27,34 30,99 3,78 1,05 -0,55 -0,08 0,57 0,62 0,90 0,92 0,37 0,32 0,29 0,41 0,31 0,37 0,33 0,13 0,27 0,18 0,19 0,09 0,19 0,16 0,46 0,33 0,33 0,37 0,30 0,38 0,34 0,20 —

CN2 2,86 4,43 36,72 28,39 27,60 3,73 1,01 -0,39 -0,21 0,53 0,70 0,90 0,92 0,35 0,34 0,31 0,33 0,23 0,35 0,27 0,15 0,12 0,22 0,13 0,11 0,18 0,24 0,37 0,40 0,32 0,32 0,31 0,38 0,40 0,21 0,33 —

CN3 3,91 4,69 37,24 26,56 27,60 3,69 1,05 -0,43 -0,20 0,58 0,61 0,90 0,92 0,33 0,38 0,33 0,35 0,38 0,39 0,40 0,12 0,12 0,15 0,10 0,14 0,18 0,13 0,43 0,38 0,43 0,44 0,35 0,36 0,42 0,27 0,37 0,33 —

CN4 2,34 4,69 31,25 29,17 32,55 3,85 1,01 -0,52 -0,24 0,58 0,64 0,90 0,92 0,34 0,35 0,36 0,39 0,38 0,42 0,42 0,17 0,11 0,17 0,14 0,14 0,18 0,18 0,38 0,34 0,41 0,37 0,33 0,40 0,36 0,28 0,35 0,30 0,39 —

CN5 4,69 4,17 31,51 31,51 28,12 3,74 1,06 -0,64 0,08 0,61 0,60 0,90 0,92 0,41 0,40 0,35 0,36 0,37 0,38 0,36 0,16 0,17 0,18 0,18 0,16 0,15 0,16 0,38 0,45 0,35 0,46 0,38 0,48 0,40 0,31 0,37 0,34 0,35 0,40 —

CN6 4,17 3,39 32,55 32,29 27,60 3,76 1,03 -0,62 0,17 0,61 0,57 0,90 0,92 0,34 0,34 0,36 0,36 0,37 0,40 0,40 0,14 0,22 0,19 0,18 0,18 0,18 0,12 0,42 0,38 0,42 0,38 0,35 0,50 0,36 0,25 0,44 0,32 0,42 0,40 0,43 —

CN7 4,43 3,39 34,38 28,65 29,15 3,75 1,05 -0,57 0,01 0,60 0,60 0,90 0,92 0,39 0,36 0,37 0,39 0,34 0,40 0,39 0,08 0,14 0,20 0,20 0,18 0,17 0,11 0,44 0,40 0,39 0,38 0,42 0,40 0,40 0,31 0,42 0,33 0,36 0,35 0,41 0,42 —

CN8 3,65 2,08 34,11 31,25 28,91 3,80 1,00 -0,59 0,21 0,44 0,77 0,91 0,92 0,26 0,25 0,24 0,31 0,27 0,30 0,27 0,16 0,15 0,10 0,09 0,13 0,09 0,13 0,32 0,24 0,30 0,33 0,24 0,31 0,28 0,17 0,33 0,29 0,37 0,26 0,23 0,32 0,26 1,00

ANÁLISIS DE ITEMS- DIMENSION 1-GC

Estadísticas de Fiabilidad de Elemento
CORRELACIÓN ENTRE ITEMSSi se descarta el 

elemento

Tabla 5 
Análisis de ítems Dimensión Gobernanza Corporativa  
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Se recomienda eliminar los siguientes ítems debido a su baja correlación ítem-total, en otros casos 

a la redundancia o finalmente por la inconsistencia con sus respectivas dimensiones: PO1 [Los 

stakeholders son activamente involucrados en el proceso de toma de decisiones estratégicas] quien 

presenta la correlación ítem-total más baja (0.198). Tambien, se sugiere eliminar PO4 [La 

organización utiliza herramientas analíticas avanzadas para respaldar la toma de decisiones] por 

su correlación ítem-total baja (0.219) y correlaciones prácticamente nulas con otros ítems de la 

dimension, por no aportar significativamente a la medición de la dimensión Procesos de Toma de 

Decisiones.  

En cuanto a la dimension Transparencia y Rendición de Cuentas, el items TRC8[Los resultados 

de las evaluaciones internas y externas se comparten de manera abierta con los interesados 

relevantes] presenta la correlación más débil (0.384) dentro de la dimension. 

En la dimension Cumplimiento Normativo, el items CN8[La organización implementa medidas 

efectivas para detectar y sancionar comportamientos corruptos] registra la correlación ítem-total 

más baja (0.440) en la dimensión y su eliminación podría optimizar la consistencia interna.  

Finalmente, como opción para reducir redundancia en al dimension Estructuras Organizacional, 

podría considerarse la eliminación de EO3[Cada miembro de la organización tiene claridad sobre 

su rol y las responsabilidades asociadas], debido que, aunque su correlación es aceptable (0.564), 

comparte un alto grado de similitud con otros ítems como EO1[Los niveles jerárquicos dentro de 

la organización están claramente definidos] y EO2[La cadena de mando en la organización es 

fácilmente identificable por todos los empleados],sin aportar información distintiva. Esta 

depuración permitiría mejorar la fiabilidad y validez de las escalas, asegurando que cada ítem 

contribuya de manera significativa a la medición de su respectivo constructo.  

En resumen, la eliminación de estos ítems nos permitirá garantizar la fiabilidad de los constructos 

y mantener la pertinencia teórica de los ítems eliminados, asegurando que no se pierdan aspectos 

clave de las dimensiones evaluadas. 

 

  



 

 

Items 1 2 3 4 5 Media DE Asime tría Curtosis
Corre lación 

del  ele me nto 
con otros
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EF1 EF2 EF3 EF4 EF5 EF6 EF7 EF8 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 ORH1 ORH2 ORH3 ORH4 ORH5 ORH6 ORH7 ORH8 OPF1 OPF2 OPF3 OPF4 OPF5 OPF6 OPF7 OPF8 OPF9

EF1 3,13 4,69 29,69 28,90 33,59 3,85 1,04 -0,62 -0,10 0,60 0,62 0,94 0,94 —

EF2 4,17 5,47 35,42 27,08 27,86 3,69 1,07 -0,47 -0,22 0,63 0,59 0,94 0,94 0,34 —

EF3 4,69 3,39 35,94 29,16 26,82 3,70 1,05 -0,54 0,04 0,60 0,62 0,94 0,94 0,36 0,38 —

EF4 4,17 3,65 32,55 31,24 28,39 3,76 1,04 -0,61 0,10 0,61 0,61 0,94 0,94 0,35 0,44 0,45 —

EF5 3,91 5,21 30,99 29,42 30,47 3,77 1,06 -0,59 -0,11 0,61 0,60 0,94 0,94 0,36 0,38 0,37 0,35 —

EF6 5,47 4,69 33,33 27,86 28,65 3,70 1,10 -0,58 -0,11 0,63 0,57 0,94 0,94 0,42 0,41 0,40 0,44 0,40 —

EF7 3,39 4,95 32,81 28,38 30,47 3,78 1,04 -0,53 -0,18 0,61 0,61 0,94 0,94 0,33 0,43 0,42 0,40 0,38 0,41 —

EF8 2,60 3,13 34,64 28,90 30,73 3,82 0,99 -0,47 -0,13 0,34 0,88 0,94 0,94 0,18 0,25 0,23 0,22 0,25 0,21 0,25 —

R1 4,17 3,13 30,47 31,24 30,99 3,82 1,04 -0,69 0,19 0,60 0,62 0,94 0,94 0,40 0,41 0,47 0,36 0,38 0,41 0,34 0,21 —

R2 4,95 4,17 30,47 28,90 31,51 3,78 1,09 -0,67 0,00 0,64 0,56 0,94 0,94 0,39 0,34 0,41 0,39 0,46 0,42 0,46 0,29 0,39 —

R3 4,69 4,17 34,64 28,64 27,86 3,71 1,06 -0,55 -0,05 0,62 0,59 0,94 0,94 0,41 0,37 0,38 0,44 0,41 0,39 0,39 0,21 0,40 0,44 —

R4 5,21 4,43 30,47 29,42 30,47 3,76 1,10 -0,67 -0,01 0,64 0,56 0,94 0,94 0,46 0,45 0,43 0,41 0,39 0,45 0,41 0,25 0,42 0,39 0,41 —

R5 4,43 4,43 33,33 31,25 26,56 3,71 1,05 -0,57 0,03 0,61 0,60 0,94 0,94 0,45 0,42 0,36 0,38 0,35 0,42 0,34 0,19 0,36 0,45 0,40 0,38 —

R6 2,60 4,43 39,06 26,57 27,34 3,72 1,00 -0,31 -0,31 0,55 0,68 0,94 0,94 0,33 0,39 0,34 0,33 0,40 0,39 0,39 0,20 0,32 0,37 0,33 0,35 0,34 —

R7 4,95 3,39 31,77 30,72 29,17 3,76 1,07 -0,66 0,13 0,62 0,58 0,94 0,94 0,42 0,40 0,42 0,44 0,42 0,43 0,39 0,19 0,38 0,45 0,41 0,44 0,44 0,35 —

R8 1,56 3,65 31,77 31,77 31,25 3,88 0,95 -0,44 -0,27 0,26 0,93 0,94 0,95 0,13 0,20 0,14 0,20 0,13 0,17 0,15 0,05 0,14 0,16 0,17 0,24 0,12 0,20 0,11 —

ORH1 4,95 3,65 32,03 30,98 28,39 3,74 1,06 -0,65 0,11 0,62 0,59 0,94 0,94 0,38 0,43 0,37 0,38 0,41 0,41 0,42 0,22 0,36 0,41 0,40 0,46 0,44 0,35 0,39 0,20 —

ORH2 4,69 4,17 34,90 28,64 27,60 3,70 1,06 -0,54 -0,05 0,59 0,63 0,94 0,94 0,42 0,39 0,36 0,36 0,38 0,47 0,36 0,22 0,40 0,44 0,40 0,40 0,41 0,31 0,43 0,16 0,39 —

ORH3 4,69 3,91 34,11 26,56 30,73 3,75 1,08 -0,57 -0,10 0,61 0,60 0,94 0,94 0,37 0,41 0,41 0,38 0,43 0,46 0,44 0,16 0,43 0,41 0,37 0,37 0,37 0,38 0,44 0,15 0,44 0,39 —

ORH4 2,86 5,99 39,06 29,17 22,92 3,63 0,99 -0,29 -0,22 0,58 0,64 0,94 0,94 0,41 0,35 0,41 0,34 0,39 0,39 0,40 0,15 0,35 0,41 0,40 0,39 0,39 0,37 0,39 0,14 0,40 0,39 0,38 —

ORH5 3,39 3,39 32,81 30,98 29,43 3,80 1,01 -0,57 0,06 0,58 0,65 0,94 0,94 0,38 0,38 0,33 0,40 0,41 0,36 0,38 0,23 0,40 0,41 0,38 0,36 0,41 0,34 0,39 0,12 0,40 0,37 0,35 0,37 —

ORH6 4,17 4,69 33,07 28,12 29,95 3,75 1,06 -0,56 -0,12 0,61 0,61 0,94 0,94 0,42 0,43 0,41 0,40 0,41 0,34 0,35 0,26 0,39 0,41 0,39 0,43 0,44 0,37 0,44 0,22 0,43 0,32 0,42 0,35 0,37 —

ORH7 6,25 3,91 36,72 26,30 26,82 3,64 1,11 -0,53 -0,11 0,65 0,55 0,94 0,94 0,43 0,43 0,34 0,38 0,44 0,48 0,43 0,17 0,46 0,43 0,42 0,47 0,50 0,38 0,43 0,13 0,44 0,38 0,45 0,47 0,40 0,40 —

ORH8 2,60 2,60 29,43 30,21 35,16 3,93 0,99 -0,66 0,10 0,34 0,88 0,94 0,94 0,20 0,24 0,14 0,23 0,23 0,23 0,24 0,13 0,18 0,20 0,23 0,24 0,19 0,23 0,21 0,20 0,24 0,15 0,17 0,26 0,19 0,28 0,22 —

OPF1 5,73 3,91 31,51 31,77 27,08 3,71 1,08 -0,67 0,11 0,65 0,55 0,94 0,94 0,41 0,42 0,43 0,42 0,40 0,42 0,42 0,24 0,42 0,48 0,46 0,49 0,42 0,36 0,46 0,16 0,41 0,42 0,44 0,38 0,36 0,35 0,44 0,27 —

OPF2 4,17 2,86 36,98 29,95 26,04 3,71 1,02 -0,51 0,10 0,56 0,67 0,94 0,94 0,35 0,39 0,41 0,41 0,38 0,33 0,41 0,23 0,37 0,42 0,37 0,38 0,38 0,30 0,34 0,20 0,34 0,37 0,33 0,30 0,34 0,39 0,38 0,21 0,37 —

OPF3 4,95 4,17 35,94 27,60 27,34 3,68 1,07 -0,52 -0,08 0,61 0,60 0,94 0,94 0,35 0,41 0,36 0,45 0,42 0,43 0,35 0,22 0,41 0,40 0,43 0,44 0,44 0,35 0,40 0,15 0,44 0,38 0,34 0,40 0,34 0,40 0,43 0,20 0,43 0,36 —

OPF4 3,65 5,21 34,38 29,16 27,60 3,72 1,04 -0,48 -0,16 0,61 0,60 0,94 0,94 0,40 0,44 0,43 0,43 0,39 0,38 0,35 0,22 0,41 0,35 0,43 0,42 0,43 0,37 0,42 0,21 0,37 0,33 0,39 0,37 0,38 0,39 0,37 0,26 0,47 0,36 0,43 —

OPF5 4,17 3,39 33,07 27,60 31,77 3,79 1,06 -0,61 -0,02 0,59 0,63 0,94 0,94 0,36 0,46 0,37 0,32 0,41 0,44 0,43 0,33 0,37 0,42 0,34 0,36 0,38 0,36 0,34 0,11 0,38 0,41 0,41 0,37 0,34 0,35 0,44 0,19 0,44 0,34 0,36 0,42 —

OPF6 4,95 3,65 33,85 25,26 32,29 3,76 1,10 -0,60 -0,12 0,62 0,59 0,94 0,94 0,43 0,34 0,41 0,46 0,38 0,46 0,43 0,19 0,34 0,41 0,45 0,44 0,37 0,36 0,42 0,20 0,45 0,38 0,40 0,41 0,38 0,43 0,43 0,24 0,43 0,37 0,38 0,40 0,36 —

OPF7 5,73 3,39 34,38 26,81 29,69 3,71 1,10 -0,60 -0,04 0,63 0,58 0,94 0,94 0,37 0,43 0,42 0,41 0,42 0,40 0,42 0,26 0,41 0,45 0,41 0,44 0,42 0,37 0,47 0,20 0,45 0,41 0,48 0,38 0,39 0,36 0,43 0,24 0,40 0,33 0,39 0,34 0,39 0,38 —

OPF8 2,86 2,60 30,74 30,99 32,81 3,88 0,99 -0,63 0,12 0,35 0,87 0,94 0,94 0,25 0,26 0,16 0,19 0,25 0,25 0,15 0,14 0,21 0,25 0,24 0,26 0,24 0,19 0,22 0,18 0,22 0,21 0,23 0,15 0,20 0,26 0,24 0,08 0,26 0,27 0,25 0,27 0,20 0,26 0,29 —

OPF9 20,31 19,53 21,36 18,23 20,57 2,99 1,42 0,02 -1,29 0,05 1,00 0,95 0,95 0,09 0,03 0,06 0,01 -0,04 -0,01 0,10 0,02 0,05 0,08 0,05 -0,02 0,04 0,02 -0,02 0,05 0,04 0,06 0,04 0,04 0,09 0,04 0,00 0,07 0,00 -0,05 0,05 0,03 0,03 0,00 0,04 -0,06 —

ANÁLISIS DE ITEMS- DIMENSION 2-PAR

Estadísticas de  Fiabi lidad de Elemento
Si se descarta e l 

ele me nto

CORRELACIÓN ENTRE ITEMS

Tabla 6 
Análisis de ítems Dimensión Productividad en la Administración de Recursos 
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Tras un análisis exhaustivo de las propiedades psicométricas, en la variable Productividad en la 

Administración de Recursos (PAR), se recomienda eliminar algunos ítems. En la dimensión 

Optimización de Recursos Financieros (OPF), se sugiere retirar el ítem OPF9 [La organización ha 

implementado estrategias eficaces para lograr ahorros financieros sin afectar la calidad de sus 

operaciones], dado que presenta una correlación de 0.047, lo cual representa una media anómala. 

 

Por otro lado, en la dimensión Eficiencia Operativa (EF), se recomienda eliminar el ítem EF8 [La 

organización ha implementado controles eficaces que han reducido la tasa de errores operativos], 

debido a su correlación de 0.341, lo cual distorsiona al conjunto de todos los ítems en conjunto. 

 

Respecto a las dimensiones de Optimización de Recursos Humanos (ORH) y Rentabilidad (R), se 

propone eliminar los ítems ORH8 [Los empleados tienen un alto nivel de satisfacción con la 

organización, lo que contribuye a su productividad y compromiso], con una correlación de 0.343, 

y R8 [El aumento en los ingresos de la organización ha sido impulsado por la mejora de la 

eficiencia operativa y la optimización de recursos], cuya correlación fue de 0.262. 

 

Se justifica la eliminación de estos ítems no solo porque muestran una relación débil con el 

constructo principal Productividad en la Administración de Recursos (PAR), sino que su 

eliminación también contribuiría a mejorar la validez convergente del instrumento, sin afectar la 

alta fiabilidad actual (α = 0.939). Los criterios de todas estas decisiones se encuentran justificados 

por los criterios psicométricos estándar, que priorizan la pureza del constructo y la optimización 

de la escala.



 

 

Tabla 7 
Análisis de ítems Dimensión Inteligencia Artificial 

Items 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Media DE Asimetría Curtosis
Corre lación 

del  elemento 
con otros

H2
Alfa de 

Cronbach
ω de 

McDonald
IIA1 IIA2 IIA3 IIA4 IIA5 IIA6 IIA7 IIA8

IIA1 3,39 2,86 34,64 27,08 32,03 3,82 1,03 -0,54 -0,07 0,50 0,65 0,80 0,80 —

IIA2 6,25 3,39 32,03 28,91 29,42 3,72 1,11 -0,68 0,03 0,59 0,56 0,79 0,79 0,34 —

IIA3 3,65 4,43 30,99 31,25 29,68 3,79 1,04 -0,61 0,02 0,57 0,46 0,79 0,79 0,33 0,46 —

IIA4 4,69 3,91 32,55 28,13 30,72 3,76 1,08 -0,62 -0,03 0,56 0,61 0,79 0,79 0,39 0,43 0,40 —

IIA5 5,73 4,43 31,51 33,07 25,26 3,68 1,08 -0,65 0,11 0,61 0,53 0,79 0,79 0,37 0,47 0,39 0,44 —

IIA6 4,43 3,91 30,21 30,99 30,46 3,79 1,06 -0,68 0,11 0,58 0,49 0,79 0,79 0,44 0,42 0,35 0,39 0,48 —

IIA7 5,21 3,39 30,99 29,43 30,98 3,78 1,09 -0,69 0,09 0,59 0,56 0,79 0,79 0,35 0,42 0,45 0,41 0,45 0,44 —

IIA8 1,82 3,65 29,17 36,98 28,38 3,86 0,93 -0,54 0,08 0,26 0,87 0,83 0,83 0,12 0,20 0,27 0,15 0,19 0,14 0,20 —

ANÁLISIS DE ITEMS- DIMENSION 3-IIAT

Estadísticas de  Fiabilidad de  Elemento
CORRELACIÓ N ENTRE ITEMSSi se  descarta el 

e lemento
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La variable Implementación de Inteligencia Artificial (IIA) fue sometida a un análisis 

psicométrico, el cual permitió identificar áreas de mejora en los ítems evaluados. Como resultado, 

se recomienda eliminar el ítem IIA8 [La organización emplea algoritmos de inteligencia artificial 

de manera continua para mejorar la precisión y rapidez de sus decisiones estratégicas], dado que 

presenta una baja correlación ítem-total (0.255). Este indicador refleja una débil relación con el 

constructo principal, y su exclusión favorecería de manera notable la fiabilidad de la escala, 

incrementando el α de Cronbach de 0.800 a 0.830. 

 

Cabe destacar que, si bien el ítem alcanza una comunalidad elevada (0.870), este hallazgo sugiere 

que mide un componente distinto al contemplado inicialmente en la dimensión. En este contexto, 

también se observó que el ítem IIA1 [La organización ha adoptado múltiples herramientas de 

inteligencia artificial para mejorar la eficiencia operativa] evidencia una correlación moderada-

baja (0.499), por lo que sería prudente considerar su revisión o, en su defecto, su reformulación, 

atendiendo a su importancia teórica. 

 

Finalmente, la evaluación general mostró que el resto de los ítems presenta correlaciones 

satisfactorias (>0.55), fortaleciendo la consistencia interna de la escala. Así, la depuración 

realizada permitirá optimizar tanto la validez como la confiabilidad del instrumento, 

contribuyendo a su solidez metodológica.  



 

 

Tabla 8 
Análisis de ítems Dimensión Productividad organizacional 
 

Items 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Media DE Asimetría Curtosis
Corre lación 

del  elemento 
con otros

H2
Alfa de 

Cronbach
ω de 

McDonald
IPO1 IPO2 IPO3 IPO4 IPO5 IPO6 IPO7 IPO8

IPO1 3,91 4,69 30,73 30,73 29,94 3,78 1,05 -0,62 -0,01 0,58 0,59 0,78 0,78 —

IPO2 3,91 2,86 33,85 31,25 28,13 3,77 1,02 -0,59 0,15 0,53 0,65 0,78 0,79 0,41 —

IPO3 4,43 4,17 35,16 29,69 26,55 3,70 1,05 -0,53 -0,01 0,54 0,62 0,78 0,78 0,38 0,33 —

IPO4 5,21 5,21 30,99 29,69 28,90 3,72 1,10 -0,62 -0,08 0,59 0,56 0,77 0,78 0,39 0,34 0,45 —

IPO5 3,91 4,17 34,11 31,77 26,04 3,72 1,02 -0,54 0,06 0,54 0,63 0,78 0,78 0,39 0,40 0,39 0,41 —

IPO6 4,43 4,95 33,85 26,30 30,47 3,73 1,08 -0,54 -0,20 0,55 0,61 0,78 0,78 0,42 0,37 0,39 0,44 0,36 —

IPO7 3,65 4,95 36,72 27,60 27,08 3,70 1,04 -0,43 -0,19 0,53 0,64 0,78 0,78 0,39 0,36 0,38 0,41 0,35 0,38 —

IPO8 2,86 1,56 31,51 31,77 32,30 3,89 0,97 -0,63 0,24 0,29 0,90 0,82 0,82 0,25 0,21 0,18 0,24 0,19 0,14 0,17 —

ANÁLISIS DE ITEMS- DIMENSION 4-IPO T

Estadísticas de  Fiabilidad de  Elemento
CORRELACIÓ N ENTRE ITEMSSi se  descarta el  

e lemento
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La variable Impacto en la Productividad Organizacional (IPO) presentó comunalidades (h²) que 

varían entre [0.560–0.652], a excepción de IPO8 [La implementación de IA ha incrementado la 

eficiencia en la toma de decisiones relacionadas con la asignación y gestión de recursos], que 

presentó una baja correlación con otros ítems (0.141–0.247) y una comunalidad extremadamente 

alta de 0.90, lo que sugiere que capturaba varianza única no alineada con el constructo. En 

resumen, se recomienda excluir definitivamente IPO8, salvo que su contenido sea teóricamente 

indispensable (en cuyo caso debe reformularse). 
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3.6.3. Análisis Factorial Exploratorio 

Una vez concluido el análisis de ítems, se procede a realizar un Análisis Factorial Exploratorio 

(AFE), el cual es es una de las técnicas estadística más utilizadas en estudios enfocados a descubrir 

la estructura subyacente de un conjunto de datos, con el fin de desarrollar y validar un tests. De 

acuerdo con Lloret-Segura et al. (2014), "el análisis factorial exploratorio es un procedimiento 

estadístico que permite identificar la estructura subyacente de un conjunto de variables observadas, 

especialmente en etapas iniciales de validación de instrumentos de medida" (p. 1131). Además, 

según Fernando et al. (2022), la elaboración y selección de los ítems que conforman un test se 

conoce como construcción del test, proceso que se llevará a cabo en esta etapa antes de proceder 

al Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). 

3.6.3.1. Gobernanza Corporativa 

Tabla 9 

Prueba de KMO y Barlett Gobernanza Corporativa 

Prueba de KMO y Bartlett 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin 
de adecuación de muestreo 

0.96 

Prueba de 
esfericidad de 
Bartlett 

Aprox. Chi-
cuadrado 

3166.35 

Gl 300 

Sig. 0.000 

Tal como se puede apreciar en la Tabla 10, el coeficiente KMO revela un resultado de 0.96, lo que 

sugiere que los datos de la muestra son adecuados para proceder con el análisis factorial. El valor 

cercano a 1 indica que las correlaciones entre las variables son suficientemente altas como para 

hacer obligatoria una reducción de dimensiones con técnicas factoriales y, además, fortalecer la 

validez del análisis de componentes. 

 

Por otro lado, la prueba de esfericidad de Bartlett ha reportado un valor de de chi-cuadrado de 

3166.35, con 300 grados de libertad y un nivel de significancia de 0.000. Prácticamente, este 

resultado significa que los datos tienen suficientes relaciones significativas correlacionadas entre 

sí, justificando así el uso del análisis factorial para extraer los factores subyacentes. 

 

La combinación de estos resultados proporciona evidencia que apoya el impulso de la afirmación 

sobre la fiabilidad del instrumento de medición en la evaluación de la gobernanza corporativa. El 
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hecho de que la muestra parezca tener un coeficiente tan alto y que los datos sean eficientes hasta 

tal grado significa que la utilidad del análisis factorial realizado es incuestionable. Así, estos 

factores extraídos pueden considerarse dimensiones de gobernanza válidas de las corporaciones 

dentro del contexto del estudio. 

Tabla 10 

Varianza total explicada Gobernanza Corporativa 

Factor 
Autovalor 

inicial 

% Varianza 
explicada 

(no rotada) 

% Varianza 
acumulada 
(no rotada) 

% Varianza 
explicada 
(rotada) 

% Varianza 
acumulada 

(rotada) 

1 8.69 33.00% 33.00% 14.00% 14.00% 
2 1.18 2.00% 35.00% 7.00% 22.00% 
3 1.15 2.00% 37.00% 7.00% 29.00% 
4 1.04 2.00% 38.00% 7.00% 35.00% 

5 1.02 1.00% 39.00% 4.00% 39.00% 
Método de extracción: mínimos cuadrados. Rotación: oblimin. Solo se reportan los factores con autovalores > 1.00 

La Tabla 11 muestra la varianza total explicada para el análisis de la variable Gobernanza 

Corporativa; Para obtener este resultado se utiliza el método de extracción por mínimos cuadrados 

y rotación Oblimin.  El resultado nos dejó cinco elementos, que en conjunto explican el 39% de la 

variabilidad total del constructo examinado.   

Al respecto, destaca el primer factor por explicar el 14% de la varianza rotada; los factores 

segundo, tercero y cuarto contribuyen cada uno con un 7% adicional; el quinto factor suma un 4%.  

Igualmente, la rotación aplicada ha favorecido una distribución más equilibrada de la variación 

entre los factores, facilitando la interpretación de la estructura subyacente. 

Tabla 11 

Matriz de componente rotado de Gobernanza Corporativa 

  Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Unicidad 

EO5 0.70     0.50 

EO4 0.64     0.53 

EO7 0.64     0.48 

EO6 0.58     0.48 

EO1 0.58     0.51 

EO2 0.57     0.55 

PO2  0.55    0.79 

CN1  0.48    0.56 
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TRC1  0.46    0.51 

TRC6   0.62   0.44 

TRC5    0.53  0.55 

TRC2    0.40  0.52 

CN2     0.55 0.51 

TRC3      0.62 

TRC4      0.61 

TRC7      0.60 

CN3      0.61 

CN4      0.64 

CN5      0.59 

CN6      0.51 

CN7      0.60 

PO6      0.90 

PO3      0.83 

PO5      0.89 

PO7      0.79 

              

Nota.  El método de rotación aplicado es oblimin. 

Por otro lado, los resultados de la matriz de componentes rotados (Tabla 12) evidencian que, según 

el método aplicado, basado en mínimos cuadrados con rotación oblicua, se permitió identificar 

algunos patrones de agrupación entre los ítems. 

 

Al revisar el primer factor, se observó que varios indicadores relacionados con la estructura 

organizacional, EO5 [En la organización, la delegación de responsabilidades se realiza de manera 

clara y eficiente], EO4 [Las descripciones de los roles son detalladas y comprensibles para todos 

los empleados], EO7 [La organización confía en sus empleados para delegarles responsabilidades 

importantes, lo que mejora el rendimiento general], EO6 [Los empleados reciben las tareas que 

corresponden a sus habilidades y capacidades para realizar su trabajo de manera eficiente], EO1 

[Los niveles jerárquicos dentro de la organización están claramente definidos] y EO2 [La cadena 

de mando en la organización es fácilmente identificable por todos los empleados], tienden a 

comportarse de manera similar. Esto parece respaldar la idea de que una estructura jerárquica clara 

y funciones bien definidas son reconocidas de forma consistente entre los participantes. 

 

Respecto al segundo componente, emergieron ítems como PO2 [Las decisiones clave en la 

organización son tomadas considerando las opiniones de los principales interesados], CN1 [La 
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organización cumple con todas las regulaciones locales aplicables de manera consistente] y TRC1 

[Los empleados tienen acceso oportuno y claro a la información financiera relevante]. Aunque en 

principio pertenecen a dimensiones distintas, su agrupación podría estar mostrando que, en la 

práctica organizacional, los procesos de decisión, el cumplimiento normativo y ciertos aspectos de 

transparencia terminan conectándose de manera operativa. 

 

En cuanto al tercer factor, el análisis destaca un único ítem, TRC6 [La organización realiza 

evaluaciones periódicas tanto internas como externas para asegurar la transparencia y el 

cumplimiento de sus objetivos]. Esto no es inusual en investigaciones exploratorias, donde ciertos 

aspectos específicos pueden no alinearse completamente con otros factores. 

 

De manera similar, TRC5 [Los informes periódicos contienen información clara y detallada sobre 

la situación financiera de la organización] y TRC2 [La organización asegura la transparencia 

financiera a través de informes accesibles a todos los niveles] formaron un pequeño grupo en el 

cuarto componente, posiblemente indicando prácticas vinculadas a la publicación periódica de 

información y la disponibilidad de datos. 

 

Finalmente, CN2 [Se realizan auditorías periódicas para garantizar el cumplimiento normativo 

dentro de la organización] conformó el quinto factor de manera aislada. Esto podría reflejar una 

percepción diferenciada sobre el cumplimiento normativo, aunque también podría indicar la 

necesidad de revisar la congruencia de este ítem con el resto del instrumento. 

 

3.6.3.2. Implementación de Inteligencia Artificial  

Tabla 12 

Prueba de KMO y Barlett Implementación de Inteligencia Artificial  

Prueba de KMO y Bartlett 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin 
de adecuación de muestreo 

0.89 

Prueba de 
esfericidad de 
Bartlett 

Aprox. Chi-
cuadrado 

.760.06 

Gl 21 

Sig. 0.000 
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En cuanto a la adecuación muestral, de la variable Implementación de Inteligencia Artificial el 

índice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) general alcanzó un valor de 0.89, lo que respalda 

firmemente la factibilidad del análisis factorial.  El análisis factorial exploratorio realizado sobre 

la variable Implementación de Inteligencia Artificial (IIA) arrojó una estructura simple y clara: se 

extrajo un solo factor con un autovalor de 3.46, el cual explica el 41% de la varianza. Las cargas 

factoriales obtenidas fueron altas y consistentes en todos los ítems, oscilando entre 0.66 y 0.90, lo 

cual sugiere una buena cohesión entre los indicadores. Este resultado indica que los datos son 

apropiados para identificar patrones latentes. 

Aunque el modelo conceptual original consideraba tres subdimensiones (adopción de IA, 

automatización de procesos clave y frecuencia de uso de algoritmos en decisiones), los resultados 

empíricos muestran que, en esta muestra, los participantes no distinguen estos aspectos por 

separado.  

Los elementos examinados tienden a converger en una percepción compartida respecto al uso de 

la inteligencia artificial en la organización. El comportamiento se puede entender fácilmente si 

tenemos en cuenta que, en las estructuras organizativas actuales, la implementación de IA se 

despliega con frecuencia simultáneamente en varias áreas; es decir, es transversal a otras partes de 

la organización. La evidencia empírica recogida hace que tenga sentido tratar la variable IIA como 

un constructo unidimensional, lo que facilitará su incorporación al modelo estructural más 

adelante. 
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Tabla 13 Varianza total explicada Implementación de Inteligencia Artificial 

Factor 
Autovalor 

inicial 

Sumas de 
cargas al 
cuadrado 

(no rotada) 

Proporción 
varianza 

(no rotada) 

Acumulativo 
(no rotada) 

Sumas de 
cargas al 
cuadrado 
(rotada) 

Proporción 
varianza 
(rotada) 

Acumulativo 
(rotada) 

1 3.46 2.88 0.41 (41%) 0.41 (41%) 2.88 0.41 (41%) 0.41 (41%) 
Método de extracción: mínimos cuadrados. Rotación: oblimin. Solo se reportan los factores con autovalores > 1.00  

La Tabla 13 muestra la varianza total explicada para el análisis de la variable Implementación de 

Inteligencia Artificial. Para obtener este resultado, se utilizó el método de extracción por mínimos 

cuadrados y rotación Oblimin. El resultado arrojó un solo elemento, que en conjunto explica el 41 

% de la variabilidad total del constructo examinado. 

Tabla 14 Matriz de componente rotado de Implementación de Inteligencia Artificial 

  Factor 1 Unicidad 

IIA5 0.68 0.53 

IIA2 0.66 0.56 

IIA7 0.66 0.56 

IIA6 0.66 0.57 

IIA4 0.63 0.60 

IIA3 0.62 0.62 

IIA1 0.56 0.68 

Nota.  El método de rotación aplicado es oblimin. 

Por otro lado, los resultados de la matriz de componentes rotados Tabla 14 evidencian las cargas 

factoriales y las unicidades de los ítems asociados a la variable Implementación de Inteligencia 

Artificial, se agrupan en un solo factor, con cargas que van desde 0.56 hasta 0.68, lo que nos 

permite una relación bastante sólida con el constructo. En cuanto a las unicidades, los valores 

fluctúan entre 0.53 y 0.68, sugiriendo que, aunque los ítems conservan parte de su varianza propia, 

una buena proporción de la varianza es compartida con el factor común. Se concluye entonces que 

la tecnica y los resultados obtén 

idos sugieren el uso de un solo constructo. 

 

3.6.3.3. Productividad Organizacional 

Tabla 15 

Prueba de KMO y Barlett Productividad Organizacional 
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Prueba de KMO y Bartlett 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin 
de adecuación de muestreo 

0.89 

Prueba de 
esfericidad de 
Bartlett 

Aprox. Chi-
cuadrado 

.671.78 

gl 21 

Sig. 0.000 

En cuanto a la adecuación muestral Tabla 15, de la variable Productividad Organizacional el índice 

de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) general alcanzó un valor de 0.89, lo que respalda firmemente la 

factibilidad del análisis factorial.   

Tabla 16 Varianza total explicada Productividad Organizacional 

Factor 
Autovalor 

inicial 

Sumas de 
cargas al 
cuadrado 

(no rotada) 

Proporción 
varianza 

(no rotada) 

Acumulativo 
(no rotada) 

Sumas de 
cargas al 
cuadrado 
(rotada) 

Proporción 
varianza 
(rotada) 

Acumulativo 
(rotada) 

1 3.46 2.88 0.41 (41%) 0.41 (41%) 2.88 0.41 (41%) 0.41 (41% 
Método de extracción: mínimos cuadrados. Rotación: oblimin. Solo se reportan los factores con autovalores > 1.00 

  
La Tabla 16 muestra la varianza total explicada para el análisis de la variable Productividad 

Organizacional. arrojó una estructura simple y clara: se extrajo un solo factor con un autovalor de 

3.46, el cual explica el 41% de la varianza que indica una agrupación sólida de los ítems alrededor 

de un solo constructo. 

Tabla 17 

Matriz de componente rotado de Productividad Organizacional 

  Factor 1 Unicidad 

IPO4 0.66 0.57 

IPO1 0.64 0.59 

IPO6 0.63 0.60 

IPO3 0.62 0.62 

IPO5 0.61 0.63 

IPO7 0.60 0.64 

IPO2 0.59 0.66 

Nota.  El método de rotación aplicado es oblimin. 

 

Al examinar las cargas factoriales Tabla 17, todos los ítems alcanzaron valores satisfactorios, entre 

0.59 y 0.66, lo que respalda la validez del instrumento de medición. Los elementos incluidos 

evalúan diferentes consecuencias de la Productividad Organizacional, como la reducción en los 

tiempos de decisión IPOT1[El tiempo para tomar decisiones estratégicas se ha reducido 
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significativamente gracias a la implementación de IA]  y IPOT2 [La implementación de IA ha 

permitido que las decisiones estratégicas se tomen más rápidamente], disminución de costos 

operativos IPOT3[La implementación de inteligencia artificial ha contribuido significativamente 

a reducir los costos operativos de la organización] a IPOT5[La automatización de procesos con IA 

ha permitido a la organización reducir sus costos operativos sin sacrificar calidad], y mejora en la 

precisión de predicciones y análisis para la gestión de recursos IPOT6[El uso de inteligencia 

artificial ha mejorado significativamente la precisión de las predicciones en la gestión de recursos] 

y IPOT7[Los algoritmos de IA proporcionan análisis más precisos y detallados que mejoran la 

planificación y asignación de recursos]. 

Este hallazgo tiene implicaciones tanto metodológicas como prácticas. Por un lado, valida el 

tratamiento de IPOT como un constructo unidimensional en el modelo estructural. Por otro, indica 

que la Productividad Organizacional tiende a generar mejoras organizacionales percibidas de 

forma holística, lo que refuerza la necesidad de enfoques tecnológicos integrados y no 

fragmentados. 

En conclusión, los resultados del AFE otorgan respaldo estadístico y conceptual al instrumento 

diseñado para IPOT, permitiendo avanzar con confianza hacia su validación confirmatoria en la 

modelación estructural del estudio. 

3.6.3.4.  Productividad en la Administración de Recursos 

Tabla 18 

Prueba de KMO y Barlett Productividad en la Administración de Recursos 

Prueba de KMO y Bartlett 
Medida Kaiser-Meyer-Olkin 
de adecuación de muestreo 

0.97 

Prueba de 
esfericidad de 
Bartlett 

Aprox. Chi-
cuadrado 

.4621.42 

gl 406 

Sig. 0.000 

 

La Tabla 18 muestra los resultados de la medida KMO de adecuación muestral correspondiente y 

la prueba de esfericidad de Bartlett para la variable Productividad en la Administración de 

Recursos . El puntaje KMO obtenido es 0.97, que se considera excelente porque es superior a 0.90, 

respalda la idoneidad de los datos para ser sometidos a un análisis factorial, dado que las 

correlaciones presentes entre las variables cumplen con los criterios necesarios para proceder con 
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técnicas de reducción dimensional. 

 

Por otro lado, la prueba de esfericidad de Bartlett muestra un valor de chi-cuadrado de 4621.42 

con 406 grados de libertad y un nivel de significancia de 0.000. Esto indica que es apropiado 

factorizar estas variables porque las correlaciones no son aleatorias y tienen una estructura factorial 

adecuada. La significancia estadística junto con los resultados del análisis factorial indica que las 

variables examinadas y analizadas son interdependientes y justifican el uso del Análisis Factorial.  

 

Estos resultados implican que la base de datos empleada para calcular la Productividad en la 

Administración de Recursos es bastante adecuada para la aplicación del análisis factorial porque 

permite comprender las relaciones entre los componentes de la variable de manera precisa y escasa. 

 

Tabla 19 Varianza total explicada Productividad Administración de Recursos 

Factor 
Autovalor 

inicial 

% Varianza 
explicada 

(no rotada) 

% Varianza 
acumulada 
(no rotada) 

% Varianza 
explicada 
(rotada) 

% Varianza 
acumulada 

(rotada) 

1 11.87 39.00% 39.00% 39.00% 39.00% 
Método de extracción: mínimos cuadrados. Rotación: oblimin. Solo se reportan los factores con autovalores > 1.00 

La Tabla 19 muestra la varianza total explicada para el análisis de la variable Productividad en la 

Administración de Recursos, con el uso del método fue de mínimos cuadrados y una rotación 

oblicua., la extracción arrojó un único factor con un autovalor de 11.87, lo que representa el 39% 

de la varianza.  

 

 

 

Tabla 20 

Matriz de componente rotado de Productividad en la Administración de Recursos 

  Factor 1 Unicidad 

ORH7 0.68 0.54 

OPF1 0.67 0.55 

R4 0.66 0.56 

R2 0.66 0.57 

EF6 0.66 0.57 
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R7 0.66 0.57 

OPF7 0.65 0.58 

OPF6 0.64 0.59 

ORH1 0.64 0.59 

EF2 0.64 0.59 

R5 0.64 0.59 

ORH3 0.64 0.59 

R3 0.64 0.59 

OPF3 0.63 0.60 

EF5 0.63 0.60 

EF4 0.63 0.61 

OPF4 0.63 0.61 

ORH6 0.62 0.61 

EF7 0.62 0.61 

EF3 0.62 0.61 

EF1  0.62 

ORH5  0.65 

R1  0.62 

ORH2  0.62 

ORH4  0.63 

OPF5  0.63 

OPF2  0.67 

R6  0.68 

OPF8  0.87 

  

Nota.  El método de rotación aplicado es oblimin. 

Al examinar las cargas factoriales (Tabla 20), se observa que la mayoría presenta valores 

superiores a 0.62, lo cual sugiere que los ítems están bastante alineados con un mismo concepto. 

Aunque la estructura original planteaba varias dimensiones —como eficiencia operativa, 

rentabilidad, y gestión de recursos humanos y financieros—, el resultado muestra que, al menos 

en esta muestra, todo tiende a percibirse como parte de un mismo conjunto. 

Para concluir esta parte de la tesis relacionado al Analisis Factorial Exploratorio (AFE), es 

importante señalar, que en un primer momento, el estudio contempló ochenta ítems construidos 

con base en las dimensiones propuestas teóricamente. A partir de ahí, se aplicó un análisis 

preliminar para observar el comportamiento individual de cada uno. Algunos no cumplieron con 

los criterios establecidos, como la varianza aceptable o la relación con su dimensión. En 

consecuencia, se eliminaron doce. Luego de este primer filtro, la escala se redujo a 68 ítems, los 
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cuales mostraban mayor estabilidad para continuar. 

En resumen, han quedado 53 ítems que pasarán a formar parte del modelo estructural para ser 

modelado mediante la tecnica de ecuaciones estructurales PLS-SEM.  

3.6.4.  Prueba de sesgo común 

De vital importancia en estudios donde se trabajan con variables dependientes e independientes, 

es necesario establecer que las relaciones entre variables latentes no se vean infladas 

artificialmente.  En investigaciones que emplean modelos de ecuaciones estructurales basados en 

mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM), uno de los enfoques tradicionales para identificar este 

problema es el análisis del factor único propuesto por Harman (Podsakoff et al., 2003).  

Henseler et al. (2015) y Kock (2015) coinciden en proponer el uso de los valores de inflación de 

la varianza (VIF) para detectar posibles problemas de CMB. Según Kock, un VIF superior a 3.3 

indicaría la presencia de sesgo común, lo cual representa una alternativa práctica, confiable y 

especialmente adecuada para modelos PLS. Garantizar la integridad del modelo estructural y 

validar la independencia de las relaciones causales propuestas son dos razones clave para respaldar 

esta prueba en estudios transversales donde los datos se obtienen mediante autoinformes. 

Así, la combinación de ambos análisis —el test de Harman y los puntos de corte propuestos por 

Henseler et al. (2015) y Kock (2015)— respalda la calidad del instrumento, asegurando que mide 

con precisión lo que las variables teóricamente pretenden medir. 

Harman, H. H. (1967). Modern Factor Analysis (2nd ed.). Chicago: University of Chicago Press. 

3.7.  Técnicas de procedimientos y análisis de datos 

A través del uso del software SmartPLS 4.00, el análisis estadístico de este estudio se llevará a 

cabo utilizando Modelos de Ecuaciones Estructurales basados en Mínimos Cuadrados Parciales 

(PLS-SEM). En contraste con el enfoque tradicional de SEM, que se basa en la correlación y busca 

una coincidencia exacta entre el modelo teórico y los datos empíricos, el PLS-SEM se fundamenta 

en la varianza. Tal como manifiesta Hair et al. (2021), esta técnica es apropiada para estudios 

donde el objetivo sea maximizar el R² de las variables dependientes, en este caso IA, IPO y PAR. 
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Del mismo modo, esta técnica es apropiada en este tipo de contextos, como el presente, que es 

exploratorio y predictivo. Al igual que el modelo tradicional CB-SEM, el PLS-SEM inicia con la 

especificación del modelo de medición y continúa con un modelo estructural en el cual se 

contrastan las hipótesis correspondientes y las relaciones teóricas. Todo esto se realiza con el fin 

de lograr coherencia con el marco conceptual del estudio (Chin, 1998). Posteriormente, los 

parámetros se estiman mediante un algoritmo menos exigente en cuanto a los supuestos 

estadísticos, lo que favorece su uso en muestras pequeñas o con datos que no cumplen con los 

criterios de normalidad (Sarstedt et al., 2019). 

 

La fiabilidad y validez de los constructos se evaluarán utilizando la fiabilidad compuesta, el alfa 

de Cronbach, el AVE y los criterios de validez discriminante de Fornell-Larcker y HTMT, con el 

fin de valorar la calidad del modelo de medición (Henseler et al., 2015). En cuanto al modelo 

estructural, se tomarán en consideración los coeficientes de ruta, los valores de R², el tamaño del 

efecto (f²), la relevancia predictiva (Q²) y el índice de ajuste SRMR (Hair et al., 2021). 

 

Finalmente, las hipótesis serán verificadas mediante regresión bootstrap, que es una técnica que 

permite calcular intervalos de confianza y validar estadísticamente los coeficientes, con el fin de 

contar con respaldo empírico para las relaciones formuladas en el modelo. 

3.7.1 Descripción de las Variables 

Se empezó con un cuestionario estructurado de 80 ítems; en el análisis de ítems se eliminaron 12 

ítems, y en el AFE se eliminaron 15 ítems más, pasando en total al modelado PLS-SEM 53 ítems.. 

El diseño es adecuado para medir las variables GC, IA, IPO y PAR, tomando como base lo 

afirmado por Groves et al. (2009), quien sostiene que este tipo de estudio deben está plenamente 

justificado en la teoria, asi sea un estudio exploratorio. 

Los constructos se medirán con una escala de Likert de cinco alternativas de acuerdo o desacuerdo 

como respuesta, lo que contribuye a obtener datos cuantificables y comparables para el análisis 

estadístico, cuidando la confiabilidad y la precisión estadística (Barbosa et al., 2020).  

Además, ya se han desarrollado investigaciones que abordan temáticas similares a la de este 

estudio. Por ejemplo, en el campo de la Inteligencia Artificial, Dwivedi et al. (2021) presentaron 
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un trabajo titulado “Multidisciplinary perspectives on emerging challenges, opportunities, and 

agenda for research, practice and policy”, donde se analizan distintas perspectivas sobre los 

desafíos y oportunidades que presenta la IA, desde varias perspectivas donde manifiesta las 

amplias gamas de aplicaciones, tales como la industria, intelectual y social 

Asimismo, Floridi et al. (2021) propusieron un marco ético orientado a una sociedad basada en la 

buena gobernanza de la IA, en su estudio An ethical framework for a good AI society: 

Opportunities, risks, principles, and recommendations, identifica diferentes áreas de impacto y 

identifica los riesgos que se corre con su implementación, Para estos autores cualquier propuesta 

de IA, debe tenar en cuenta valores éticos y morales.  

En ambos casos, los autores aplicaron escalas de Likert dentro de modelos PLS-SEM (Partial Least 

Squares Structural Equation Modeling), lo que respalda el enfoque metodológico utilizado en esta 

investigación. 

3.7.2 Métodos de Recolección de Datos 

El proceso de recopilación de información se estructuró en dos etapas consecutivas. En la primera 

fase, las consultas estaban dirigidas a la gestión empresarial, la productividad de la organización 

y los expertos en tecnología de inteligencia artificial para confirmar los instrumentos de medición 

y obtener criterios especializados para la relación entre estas variables. En la segunda fase, el 

instrumento final para los funcionarios relacionados con la administración de la gestión 

corporativa y la administración de recursos utilizados utilizando inteligencia artificial propiedad 

de diferentes organizaciones. Esta colección hizo posible percibir la percepción, la experiencia y 

las evaluaciones empíricas del impacto de la práctica del gobierno en la productividad institucional 

en el contexto de las herramientas basadas en la inteligencia artificial. El método utilizado está 

garantizado para obtener información apropiada, válida y confiable para un análisis posterior de 

acuerdo con los principios del método de investigación mixta. 

3.7.3 Técnicas de Análisis de Datos 

Para el tratamiento estadístico de los datos, se emplearon técnicas de análisis descriptivo, 

inferencial y modelos estadísticos avanzados. Inicialmente, se aplicó un análisis descriptivo con el 

fin de resumir las características generales de las variables mediante frecuencias, porcentajes y 
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medidas de tendencia central. Posteriormente, se recurrió al análisis inferencial para contrastar las 

hipótesis del estudio, utilizando el método bootstrap con 10.000 remuestras para estimar la 

significancia estadística de los coeficientes y establecer intervalos de confianza robustos. En 

cuanto a los modelos estadísticos, se utilizó la técnica de Modelado de Ecuaciones Estructurales 

con Mínimos Cuadrados Parciales (PLS-SEM), implementada a través del software SmartPLS 

versión 4.00. El modelo de medición fue evaluado mediante indicadores de fiabilidad interna (alfa 

de Cronbach y fiabilidad compuesta), validez convergente (AVE y cargas factoriales) y validez 

discriminante (criterios de Fornell-Larcker y HTMT). En el modelo estructural se analizaron los 

coeficientes de ruta, todos estadísticamente significativos (p < 0.001), con valores de β entre 0.13 

y 0.78 y t-values superiores a 5.49. Asimismo, se estimaron el coeficiente de determinación (R² = 

0.79), el tamaño del efecto (f²), la relevancia predictiva (Q²) y el índice de ajuste SRMR (0.05), lo 

cual evidenció un adecuado ajuste global del modelo. Finalmente, se identificaron efectos 

indirectos significativos que confirmaron relaciones mediadoras entre las variables clave del 

estudio, fortaleciendo así la validez explicativa del modelo propuesto. 
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CAPÍTULO IV. ANÁLISIS DE RESULTADOS 

4.1.  Análisis Descriptivo  

4.1.1 Gobernanza Corporativa 

El análisis de las respuestas obtenidas en las entrevistas sobre la claridad de los niveles jerárquicos 

en la organización (EOT2) revela diversas opiniones sobre si la cadena de mando es fácilmente 

identificable por todos los empleados. La mayoría de los encuestados (31,77%) mantuvo una 

posición neutral; así mismo, un 30,73% se inclinó por estar de acuerdo. En tercer lugar, el 27,08% 

se mantuvo totalmente de acuerdo con la pregunta relacionada con la cadena de mando dentro de 

la organización. 

 

En relación con la conexión entre la definición de roles (EOT4) y las descripciones de estos, se 

observa que son detalladas y comprensibles para todos los empleados. Esto nos indica que una 

definición clara de tareas mejora el sentido de pertenencia y la identidad del equipo (31,51% Ni 

de acuerdo ni en desacuerdo; 28,39% De acuerdo; 28,90% Totalmente de acuerdo). Muchos de los 

encuestados señalaron que, cuando las personas comprenden su rol y cómo su contribución ayuda 

a los objetivos organizacionales, están mucho más comprometidas y rinden bien. Por otro lado, 

algunos de ellos señalaron que no revisar la asignación de responsabilidades tiende a estancar y 

desmotivar a ciertos empleados que desean progresar en sus carreras (5,47%). 

 

Por lo que se refiere a la delegación efectiva, las respuestas de los entrevistados presentaron 

indicadores interesantes que podrían aportar mucha información al estudio de caso, si se analizan 

en conjunto. Por ejemplo, sobre el ítem EOT5 (32,03% Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 27,60% 

De acuerdo; 28,91% Totalmente de acuerdo), se considera que la delegación clara impulsa la 

eficiencia. En el caso del ítem EOT6, los resultados muestran que (32,03% Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo; 28,65% De acuerdo; 27,60% Totalmente de acuerdo), los empleados valoran recibir 

tareas acordes a sus capacidades. En cuanto al ítem EOT7, sobre si la organización confía en sus 

empleados para delegarles responsabilidades importantes —lo que mejora el rendimiento 

general—, las respuestas fueron variadas (32,55% Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 28,13% De 

acuerdo; 27,08% Totalmente de acuerdo), con lo que se evidencia que la confianza depositada en 

los empleados para la asignación de funciones clave es un indicador importante en la Gobernanza 

Corporativa. 
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En cuanto al indicador de acceso a la información financiera, a la afirmación de si los empleados 

tienen acceso oportuno y claro a esta, la mayoría de los entrevistados considera la transparencia 

(TRC1) como un valor integral para construir credibilidad. Esto se refleja en las respuestas, donde 

(30,21% Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 28,65% De acuerdo; 32,55% Totalmente de acuerdo) de 

los participantes indican que la empresa comunica de forma clara y oportuna la información 

financiera relevante. Se mencionó que, cuando una empresa comunica abiertamente sus 

decisiones, procesos y resultados, hay una mejora en las relaciones con los interesados, porque ven 

un compromiso genuino con la ética y la responsabilidad social. 

 

Finalmente, se destacó que las políticas anticorrupción son comunicadas a todos los empleados y 

partes interesadas de la organización. El ítem (CN7) señala que esto disminuye el riesgo de incurrir 

en sanciones económicas, enfrentar demandas o sufrir daños reputacionales. Según las estadísticas 

(34,38% Ni de acuerdo ni en desacuerdo; 28,65% De acuerdo; 29,15% Totalmente de acuerdo), 

los encuestados consideran que las políticas anticorrupción han sido comunicadas efectivamente a 

todos los empleados y partes interesadas. Además, algunos entrevistados mencionan que las 

organizaciones que cumplen vigorosamente con las regulaciones tienden a generar más confianza 

con inversionistas y otras partes clave, lo cual mejora su posición competitiva.  
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4.1.2 Implementación de Inteligencia Artificial 

Los encuestados compartieron la idea de que el ítem IA2: “La adopción de herramientas de 

inteligencia artificial se ha integrado exitosamente en los procesos clave de la organización”. Se 

comentó, por ejemplo, que con IA se pueden detectar patrones útiles sin tener que depender de 

intuiciones o suposiciones. Así lo expresó el 29,42% que estuvo totalmente de acuerdo con esta 

afirmación, seguido de muy cerca por un 28,91% de acuerdo, lo que nos permite deducir la 

importancia que se le da al nivel de adopción de herramientas de IA en la organización. 

 

La lógica de uso de IA en la organización se refleja en el ítem IA3: “Automatización de los 

procesos principales”, cuyos resultados fueron: 30,99% neutral, 31,25% de acuerdo y 29,68% 

totalmente de acuerdo. 

 

También se trató el tema de la personalización de servicios. La mayoría coincidió en que ahora, 

gracias a estas herramientas, es posible ofrecer atención más rápida y adaptada. Se mencionaron 

ejemplos como chatbots y asistentes virtuales, que ya están funcionando en varias organizaciones. 

Esto está relacionado con el ítem IA5, que apunta a mejoras en la eficiencia operativa por medio 

de la automatización. Las cifras muestran un 31,51% neutral, un 33,07% de acuerdo y un 25,26% 

totalmente de acuerdo. 

 

En este sentido, el ítem IA7 es ilustrativo: un 30,99% se mantuvo neutral, el 29,43% se mostró de 

acuerdo y el 30,98% expresó estar totalmente de acuerdo, en la afirmacion de los algoritmos de IA 

se aplican regularmente en la toma de decisiones son clave para mejorar los resultados 

organizacionales. 
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4.1.3 Impacto en la Productividad Organizacional 

A partir del análisis de las respuestas recopiladas sobre el efecto que tiene el tiempo promedio 

requerido para tomar decisiones estratégicas, se evidencia un consenso entre los entrevistados en 

torno a la eficiencia operativa que puede alcanzarse mediante la automatización. Asimismo, se 

destaca que la minimización en costos operativos derivados del uso de IA favorece la toma de 

decisiones oportunas al proporcionar datos accesibles en tiempo real, lo cual incrementa la 

capacidad de respuesta de la organización y su productividad. 

 

Esta postura se relaciona con el ítem IPO1: "El tiempo para tomar decisiones estratégicas se ha 

reducido significativamente gracias a la implementación de IA", cuyos resultados indican que el 

30,73% se mantuvo neutral, el 30,73% estuvo de acuerdo y el 29,94% manifestó estar totalmente 

de acuerdo, lo cual respalda la teoría de que el uso de IA reduce el tiempo en la toma de decisiones. 

 

El ítem IPO3: "La implementación de inteligencia artificial ha contribuido significativamente a 

reducir los costos operativos de la organización". En este ítem, el 35,16% respondió ni de acuerdo 

ni en desacuerdo, el 29,69% de acuerdo y el 26,55% totalmente de acuerdo, lo cual es coherente y 

está alineado con la afirmación anterior, puesto que, del mismo modo, existe teoría emergente que 

sostiene que la IA reduce los costos operativos en las organizaciones. 

 

Uno de los temas recurrentes en este constructo fue la relevancia de la IA en temas tales como 

costos, tiempo, utilidad y toma de decisiones. Esta idea también se refleja en el ítem IPO4: "Los 

costos operativos han disminuido como resultado directo del uso de tecnologías de inteligencia 

artificial en los procesos", con un 30,99% que se mostró neutral, un 29,69% de acuerdo y un 

28,90% totalmente de acuerdo, lo cual se constituye en un hallazgo preponderante en nuestra 

investigación. 

 

Finalmente, en el ítem IPO5: "La automatización de procesos con IA ha permitido a la 

organización reducir sus costos operativos sin sacrificar calidad", en el cual el 34,11% de los 

participantes se ubicó ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 31,77% expresó estar de acuerdo y el 

26,04% totalmente de acuerdo, lo que afianza los hallazgos develados en líneas anteriores, en 

cuanto costo, tiempo, utilidad, toma de decisiones a lo que suma ahora el termino de calidad.  
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4.1.4  Productividad en la Administración de Recursos 

La mayoría de los participantes coincidieron en que los costos operativos reducidos y la reducción 

de tasa de errores en las operaciones mejoran la eficiencia operativa. El uso de estos dos 

indicadores según los encuestados ayuda a identificar ineficiencias y optimizar el uso de los 

recursos. Esto está en línea con el ítem EF4: La organización ha logrado una reducción 

considerable de costos operativos sin afectar la calidad de sus productos o servicios, donde el 

32,55% de los encuestados se ubicaron en ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 31,24% de acuerdo 

y el 28,39% totalmente de acuerdo, lo que permite identificar una neutralidad en las respuestas. 

Por otra parte, algunos participantes advirtieron que la burocracia meticulosa y desmedida tiende 

a ralentizar la optimización de procesos, lo que causa retrasos y costos operativos innecesarios. 

 

En cuanto a la tasa de errores en operaciones y cómo esto permite la optimización de procesos en 

áreas particulares como la manufactura, la logística y las finanzas, se vincula el ítem EF6: “La tasa 

de errores en los procesos operativos ha disminuido debido a la mejora en la formación del 

personal”, con 33,33% de los encuestados ni de acuerdo ni en desacuerdo, 27,86% de acuerdo y 

28,65% totalmente de acuerdo, lo que evidencia la importancia de la capacitación por parte de los 

empleados para evitar errores en sus operaciones. 

 

En lo que respecta a la optimización de recursos financieros, los participantes señalaron como 

relevantes los indicadores relacionados con los costos operativos en función de los ingresos, así 

como el porcentaje de ahorro financiero.   

 

Con respecto a la reducción de costos, se vincula el ítem OPF1: “El porcentaje de costos operativos 

respecto a los ingresos ha disminuido en los últimos años”, donde el 31,51% respondió ni de 

acuerdo ni en desacuerdo, el 31,77% de acuerdo y el 27,08% totalmente de acuerdo. Esto muestra 

que muchos de los participantes tienen claro el peso que tienen los costos dentro de los resultados 

de la organización y cómo estos inciden en su estabilidad a lo largo del tiempo. 

 

Además, este punto se relaciona con el ítem OPF7: “La organización ha logrado un ahorro 

financiero significativo en los últimos años gracias a la optimización de recursos”. En este caso, 

el 34,38% de los encuestados se ubicó en ni de acuerdo ni en desacuerdo, el 26,81% en de acuerdo 
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y el 29,69% en totalmente de acuerdo, lo cual sugiere que reconocen el valor de administrar bien 

los recursos económicos. 

 

Por otro lado, algunos encuestados dijeron que las inversiones en nueva tecnología son muy 

costosas, lo que representa una barrera significativa para los empleados con optimismo ante el 

cambio. Para aliviar tales preocupaciones, se recomienda que estas empresas inviertan en 

capacitación moderna y en el despliegue gradual de estas nuevas tecnologías. 

 

En cuanto a lo que respecta sobre la optimización de Recursos Humanos, para los encuestados 

sobresalen el índice de rotación y el nivel de satisfacción de los empleados como factores críticos 

para alcanzar los objetivos organizacionales, los entrevistados señalaron que el factor humano 

incrementa significativamente la eficiencia operativa.  

 

Este planteamiento se alinea con el ítem ORH3: “El índice de rotación de empleados en la 

organización ha disminuido en el último año”, con 34,11% ni de acuerdo ni en desacuerdo, 26,56% 

de acuerdo y 30,73% totalmente de acuerdo. Del mismo modo, en este sentido, el ítem ORH7: “El 

nivel de satisfacción de los empleados ha aumentado como resultado de las mejoras en la gestión 

de recursos humanos” también se ve reflejado, con 36,72% ni de acuerdo ni en desacuerdo, 26,30% 

de acuerdo y 26,82% totalmente de acuerdo. En otras palabras para una adecuada alineación de 

los objetivos organizacionales y de gestión de recursos, podrían generarse gastos innecesarios que 

amenacen la sostenibilidad a largo plazo.  

 

El análisis de las respuestas dadas en las entrevistas sobre los principales indicadores que definen 

la rentabilidad sostenible de las organizaciones ha demostrado que los participantes mencionan el 

retorno sobre activos (ROA), el retorno sobre el patrimonio (ROE) y el margen de beneficio como 

las métricas financieras más comunes para evaluar el rendimiento a largo plazo. Esta percepción 

se corresponde con el ítem R2: “La rentabilidad de la organización ha mejorado significativamente 

en el último año”, donde 30,47% respondieron ni de acuerdo ni en desacuerdo, 28,90% de acuerdo 

y 31,51% totalmente de acuerdo. EL manejo eficiente de los recursos por parte de los Gerentes, da 

a los accionistas y al mercado la tranquilidad de su patrimonio y la tranquilidad a los empleados 

de que se encuentran en una organización con buena salud financiera.  
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En la misma línea con el ítem R4: “La organización ha logrado un retorno sobre la inversión 

superior al promedio del sector”, con resultados de 30,47%, 29,42% y 30,47%, respectivamente lo 

cual es coherente con toda la literatura que aborda la relacion entre: innovación, eficiencia en 

recursos y como esta se relaciona íntimamente con el retorno de la inversión.   

 

En cuanto al ítem R7: “La estrategia implementada para incrementar los ingresos ha sido exitosa 

y ha dado lugar a un crecimiento constante”, donde 31,77% respondieron ni de acuerdo ni en 

desacuerdo, 30,72% de acuerdo y 29,17% totalmente de acuerdo, es significativa en nuestro 

modelo lo que se alinea a algunos autores referentes clásicos de la Gestion como Ansoff (1957) y 

Porter (1985) que hablan de la relacion entre estrategia y sostenibilidad.  

4.2. Análisis de Correlaciones   

 

El análisis de correlaciones bivariadas evidencia relaciones consistentes y moderadas entre los 

componentes clave del modelo propuesto, una vez realizada la depuración del análisis de items, 

análisis factorial exploratorio y se encuentran listos para ser modeladas en Software Smar PLS. La 

matriz de correlación Tabla 10, nos permite observar cómo las distintas dimensiones (G, IIA, IPO  

y PAR), se relacionan de manera significativa entre sí, sin asumir efectos de causalidad todavía, 

pero aportando evidencia empírica de sus vínculos. 

 

En primer lugar, la Gobernanza Corporativa (GC) —representada por ítems como CN7 (Las 

políticas anticorrupción son comunicadas a todos los empleados y partes interesadas de la 

organización), TRC1 (Los empleados tienen acceso oportuno y claro a la información financiera 

relevante), EO2 (La cadena de mando en la organización es fácilmente identificable por todos los 

empleados), EO4 (Las descripciones de los roles son detalladas y comprensibles para todos los 

empleados), EO5 (En la organización, la delegación de responsabilidades se realiza de manera 

clara y eficiente), EO6 (Los empleados reciben las tareas que corresponden a sus habilidades y 

capacidades para realizar su trabajo de manera eficiente) y EO7 (La organización confía en sus 

empleados para delegarles responsabilidades importantes, lo que mejora el rendimiento general)— 

muestra correlaciones positivas con diversas dimensiones de la Productividad en la Administración 

de Recursos (PAR). 
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Por ejemplo, CN7 se relaciona con EF4 (La organización ha logrado una reducción considerable 

de costos operativos sin afectar la calidad de sus productos o servicios), con r = 0.32; con OPF1 

(El porcentaje de costos operativos respecto a los ingresos ha disminuido en los últimos años), con 

r = 0.40; y con ORH7 (El nivel de satisfacción de los empleados ha aumentado como resultado de 

las mejoras en la gestión de recursos humanos), con r = 0.45. Esto indica que las estructuras 

organizacionales, la transparencia, la rendición de cuentas y el cumplimiento normativo guardan 

relación con la eficiencia operativa, la rentabilidad y la optimización de recursos financieros, lo 

cual está ampliamente respaldado por la literatura. 

 

En segundo lugar, la Implementación de Inteligencia Artificial (IIA), mediante los ítems IIA2( La 

adopción de herramientas de inteligencia artificial se ha integrado exitosamente en los procesos 

clave de la organización), IA3(Un alto porcentaje de los procesos clave de la organización han 

sido automatizados utilizando inteligencia artificial), IA4(La implementación de inteligencia 

artificial ha permitido automatizar la mayoría de las operaciones críticas dentro de la 

organización), IA5(El porcentaje de procesos automatizados con inteligencia artificial ha mejorado 

la eficiencia operativa) y  IIA7(Los algoritmos de IA se aplican regularmente en la toma de 

decisiones clave para mejorar los resultados organizacionales.) presenta correlaciones altas con los 

indicadores de eficiencia operativa y rentabilidad.  

 

Por ejemplo, el ítem IIA5(El porcentaje de procesos automatizados con inteligencia artificial ha 

mejorado la eficiencia operativa) se relaciona con EF4(La organización ha logrado una reducción 

considerable de costos operativos sin afectar la calidad de sus productos o servicios) con valor de 

r = 0.43, OPF1(El porcentaje de costos operativos respecto a los ingresos ha disminuido en los 

últimos años) con r = 0.42, ORH7 (El nivel de satisfacción de los empleados ha aumentado como 

resultado de las mejoras en la gestión de recursos humanos) con r = 0.46  y R2(La rentabilidad de 

la organización ha mejorado significativamente en el último año.) con r = 0.42, lo que sugiere que 

la adopción y automatización de procesos con IA está asociada con mejoras en la eficiencia, el 

ahorro y el desempeño organizacional percibido, lo cual está plenamente sustentado en la revision 

de la literatura de la presente investigación.  
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En cuanto a la variable Impacto en la Productividad Organizacional (IPO) —reflejada en los ítems 

IPO1 (El tiempo para tomar decisiones estratégicas se ha reducido significativamente gracias a la 

implementación de IA), IPOT3 (La implementación de inteligencia artificial ha contribuido 

significativamente a reducir los costos operativos de la organización), IPOT4 (Los costos 

operativos han disminuido como resultado directo del uso de tecnologías de inteligencia artificial 

en los procesos) y IPOT5 (La automatización de procesos con IA ha permitido a la organización 

reducir sus costos operativos sin sacrificar calidad)— se encuentra vinculada tanto a los 

indicadores de IA como a los de productividad, lo cual es perfectamente entendible, puesto que en 

algunos casos parecería que las preguntas se solapan. 

 

Por ejemplo, IPO4 se correlaciona con IIA5 (El porcentaje de procesos automatizados con 

inteligencia artificial ha mejorado la eficiencia operativa), con un r = 0.41, lo cual es plenamente 

comprensible, ya que el primer ítem hace referencia a los procesos automatizados y el segundo al 

porcentaje de mejora. También se relaciona fuertemente con OPF1 (El porcentaje de costos 

operativos respecto a los ingresos ha disminuido en los últimos años), con un r = 0.41, debido a 

que ambas preguntas hacen referencia a reducciones en porcentajes. Además, se asocia con ORH7 

(El nivel de satisfacción de los empleados ha aumentado como resultado de las mejoras en la 

gestión de recursos humanos), con un r = 0.43, lo que refleja que la automatización puede estar 

acompañada de un mejor manejo de costos sin deterioro de la calidad, lo cual impacta 

positivamente en la percepción de desempeño global. 

 

Finalmente, la variable Productividad en la Administración de Recursos (PAR), compuesta por los 

indicadores de eficiencia operativa EF4 (La organización ha logrado una reducción considerable 

de costos operativos sin afectar la calidad de sus productos o servicios) y EF6 (La tasa de errores 

en los procesos operativos ha disminuido debido a la mejora en la formación del personal), así 

como por los indicadores de costos operativos reducidos y tasa de errores en operaciones, junto 

con los indicadores Costos operativos sobre ingresos y Porcentaje de ahorro financiero, 

representados por los ítems OPF1 (El porcentaje de costos operativos respecto a los ingresos ha 

disminuido en los últimos años) y OPF7 (La organización ha logrado un ahorro financiero 

significativo en los últimos años gracias a la optimización de recursos), presentan correlaciones 

elevadas entre sí (mayores a 0.40 en muchos casos). 
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Del mismo modo, los indicadores de rentabilidad: R2(La rentabilidad de la organización ha 

mejorado significativamente en el último año), R4(La organización ha logrado un retorno sobre la 

inversión superior al promedio del sector) y  R7(La estrategia implementada para incrementar los 

ingresos ha sido exitosa y ha dado lugar a un crecimiento constante) y ORH3(El índice de rotación 

de empleados en la organización ha disminuido en el último año) y  ORH7(El nivel de satisfacción 

de los empleados ha aumentado como resultado de las mejoras en la gestión de recursos humanos), 

también muestran relaciones consistentes con los anteriores, lo que evidencia una coherencia 

interna del constructo. Estas correlaciones también se extienden a GC, IIA e IPO, mostrando un 

entramado de relaciones positivas que respalda la pertinencia del modelo teórico desde una 

perspectiva relacional. 



 

 

Tabla 21 

Matriz de correlaciones y estadísticas descriptivas 

Variable Media 
Desviación 

Típica 
Asimetría Curtosis CN7 EF4 IIA2 IIA3 IIA4 IIA5 IIA7 EF6 EO2 EO4 EO5 EO6 EO7 IPO1 IPO3 IPO4 IPO5 OPF1 OPF7 ORH3 ORH7 R2 R4 R7 TRC1 

1. CN7 3.75 1.05 -0.57 0.01 —                         

2. EF4 3.76 1.04 -0.61 0.10 0.32 —                        

3. IIA2 3.72 1.11 -0.68 0.03 0.40 0.43 —                       

4. IIA3 3.79 1.03 -0.61 0.02 0.36 0.43 0.46 —                      

5. IIA4 3.76 1.08 -0.62 -0.03 0.41 0.43 0.43 0.40 —                     

6. IIA5 3.68 1.08 -0.65 0.11 0.44 0.43 0.46 0.39 0.44 —                    

7. IIA7 3.78 1.08 -0.69 0.09 0.44 0.39 0.42 0.45 0.41 0.45 —                   

8. EF6 3.70 1.10 -0.58 -0.11 0.43 0.44 0.45 0.37 0.41 0.45 0.46 —                  

9. EO2 3.69 1.09 -0.62 -0.02 0.36 0.33 0.43 0.36 0.33 0.38 0.33 0.39 —                 

10. EO4 3.69 1.12 -0.60 -0.16 0.39 0.42 0.41 0.34 0.39 0.40 0.36 0.33 0.49 —                

11. EO5 3.68 1.13 -0.60 -0.17 0.34 0.36 0.37 0.39 0.37 0.31 0.35 0.37 0.46 0.47 —               

12. EO6 3.65 1.14 -0.64 -0.12 0.40 0.41 0.46 0.41 0.36 0.36 0.33 0.42 0.45 0.49 0.50 —              

13. EO7 3.63 1.15 -0.60 -0.17 0.39 0.38 0.42 0.32 0.39 0.38 0.35 0.39 0.47 0.47 0.47 0.51 —             

14. IPO1 3.78 1.05 -0.62 -0.01 0.38 0.37 0.40 0.41 0.40 0.45 0.42 0.43 0.37 0.39 0.39 0.37 0.35 —            

15. IPO3 3.70 1.05 -0.53 
-

9.66×10-3 
0.36 0.43 0.40 0.45 0.38 0.44 0.43 0.45 0.32 0.35 0.38 0.40 0.37 0.38 —           

16. IPO4 3.72 1.10 -0.62 -0.08 0.46 0.43 0.41 0.39 0.40 0.41 0.48 0.43 0.38 0.41 0.43 0.43 0.39 0.39 0.45 —          

17. IPO5 3.72 1.02 -0.54 0.06 0.35 0.36 0.40 0.44 0.35 0.41 0.41 0.38 0.38 0.40 0.36 0.36 0.37 0.39 0.38 0.41 —         

18. OPF1 3.71 1.08 -0.67 0.11 0.40 0.42 0.42 0.47 0.48 0.42 0.45 0.42 0.37 0.38 0.45 0.41 0.45 0.47 0.46 0.42 0.35 —        

19. OPF7 3.71 1.10 -0.60 -0.04 0.35 0.41 0.42 0.40 0.42 0.40 0.43 0.40 0.36 0.41 0.43 0.45 0.40 0.39 0.40 0.46 0.41 0.40 —       

20. ORH3 3.75 1.08 -0.57 -0.10 0.40 0.38 0.38 0.39 0.36 0.42 0.39 0.46 0.41 0.39 0.37 0.33 0.38 0.47 0.40 0.43 0.42 0.44 0.48 —      

21. ORH7 3.64 1.11 -0.53 -0.11 0.45 0.38 0.44 0.44 0.42 0.46 0.48 0.48 0.41 0.40 0.42 0.43 0.37 0.43 0.44 0.46 0.42 0.44 0.43 0.45 —     

22. R2 3.78 1.09 -0.67 
3.88×10-

3 
0.42 0.39 0.45 0.38 0.43 0.42 0.42 0.42 0.35 0.38 0.44 0.39 0.37 0.47 0.38 0.42 0.43 0.48 0.45 0.41 0.43 —    

23. R4 3.76 1.09 -0.67 
-

7.53×10-3 
0.39 0.41 0.46 0.42 0.41 0.45 0.43 0.45 0.34 0.40 0.41 0.41 0.41 0.36 0.38 0.53 0.35 0.49 0.44 0.37 0.47 0.39 —   

24. R7 3.76 1.07 -0.66 0.13 0.39 0.44 0.46 0.38 0.42 0.45 0.44 0.43 0.38 0.37 0.40 0.41 0.39 0.45 0.34 0.42 0.43 0.46 0.47 0.44 0.43 0.45 0.43 —  

25. TRC1 3.81 1.07 -0.64 -0.07 0.44 0.39 0.45 0.42 0.42 0.43 0.45 0.43 0.37 0.35 0.35 0.40 0.42 0.47 0.46 0.42 0.41 0.45 0.44 0.38 0.41 0.38 0.41 0.40 — 
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4.3. Variables control 

Tabla 22 

Hallazgos del análisis de variables de control  

Modelo I: Variable 
Dependiente=PAR con variables 

de control 

Modelo II: Variable 
Dependiente=PAR sin 

variables de control 

ETD -> IIAT 0.13 ns   

ETD -> IPOT 0.07 ns 

  
ETD -> PAR 0.13**   
GC -> IIAT 0.66***  0.73*** 

GC -> IPOT 0.38***  0.40*** 

GC -> PAR 0.27***  0.28*** 

IIAT -> IPOT 0.43***  0.46*** 

IIAT -> PAR 0.37***  0.38*** 

IPOT -> PAR 0.30***  0.31*** 

OR -> IIAT 0.28***   
OR -> IPOT 0.17**   
OR -> PAR 0.03 ns  

 
Variable principal DC   
R2 0.79  0.78 

 R2 Ajustada 0.78  0.78 

F 0,13  0,14 

∆R2 0.00   
∆F -0.01     

n = 384; *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001 ns=no significativo 

 

Los resultados del análisis comparativo entre el Modelo I (con variables de control) y el Modelo 

II (sin variables de control) Tabla 22 permiten apreciar que la inclusión de las variables de control: 

Eficiencia Operativa (OR) y Tiempo promedio para tomar decisiones (ETD) no aporta una mejora 

significativa en la varianza explicada del modelo, lo que sugiere que no existe una mayor 

aportación con la inclusion de estas dos variables. En efecto, el valor de R² se mantiene 

prácticamente constante (0.79 con controles y 0.78 sin ellos), mientras que el cambio en R² (∆R² 

= 0.00) y en la estadística F (∆F = -0.01) resulta irrelevante. Asimismo, aunque se observa un 

efecto significativo de ETD sobre PAR (β = 0.13; t=2.66; p < 0.01) y de OR sobre IIAT e IPOT, 
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estos no impactan directamente en la variable dependiente principal, (0.28; t=3.70; p < 0.00; 0.17; 

t=2.48; p < 0,01), con estos resultados las variables de control quedan excluidas del modelo inicial, 

ya que no hicieron una contribución significativa. 

 

Estos resultados pueden interpretarse de varias maneras. En primer lugar, las variables de control: 

(Eficiencia Operativa (OR) y Tiempo promedio para tomar decisiones (ETD) no afectan las 

relaciones entre los constructos (IIA, EPO y PAR) y esto se podría interpretar a que estas   

teóricamente muy bien sustentadas y que sus relaciones son independientes de las variables de 

control introducidas (Hair et al., 2017). En segundo lugar, la baja correlación con las variables de 

control implica que el modelo principal tiene una fuerte validez interna, puesto que las relaciones 

entre los constructos principales no se ven afectadas por factores externos. Esto apoya la confianza 

en los resultados logrados y en la estructura del modelo (Kline, 2023). En tercer lugar, aunque los 

controles introducidos no han mostrado un impacto significativo, es posible que haya otras 

variables de control que no se han considerado y que podrían afectar las relaciones entre los 

constructos. Con todo, los datos actuales sugieren que las variables de control elegidas no son 

decisivas (Malhotra, 2010). 

 

En resumen, los controles bajos sugieren que las relaciones entre los constructos principales son 

estables y no se ven notablemente afectadas por Eficiencia Operativa y Tiempo Promedio para 

Tomar Decisiones. Por tanto, esto permite continuar con el estudio PLS-SEM con la certeza de 

que los constructos principales están bien definidos y sus relaciones son válidas, teórica y 

empíricamente.  
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4.4. Modelo de relaciones estructurales 

Tabla 23 

Fiabilidad de los constructos y validez convergente (AVE) 

Variable Indicador Carga Factorial 
Cronbach's 

Alpha 

Coeficiente 
Compuesto 

de 
Fiabilidad  

Varianza 
Media 

Extraída 
(AVE)  

Gobernanza Corporativa 

CN7 0.67*** 

0.84 0.88 0.51 

TRC1 0.68*** 

EO2 0.71*** 

EO4 0.73*** 
EO5 0.72*** 

EO6 0.75*** 
EO7 0.74*** 

Implementación de  
Inteligencia artificial  

IIA2 0.75*** 

0.79 0.86 0.55 IIA3 0.73*** 

IIA4 0.72*** 

IIA5 0.75***    
IIA7 0.74*** 

Impacto en la Productividad 
Organizacional 

IPO1 0.73*** 

0.73 0.83 0.55 
IPO3 0.74*** 

IPO4 0.77*** 

IPO5 0.73*** 

Productividad en la 
Administración de Recursos 

EF4 0.67*** 

0.87 0.90 0.50 

EF6 0.71*** 

OPF1 0.72*** 

OPF7 0.71*** 

ORH3 0.69*** 

ORH7 0.72*** 

R2 0.69*** 

R4 0.70*** 

R7 0.72*** 
χ²=597.18; p < 0.000; SRMR = 0.05; d_ULS=0.90;NFI=0.86 

Los valores de ajuste del modelo contrastado (χ² = 597.18, p < 0.001; SRMR = 0.05; d_ULS = 

0.90; NFI = 0.86) reflejan un ajuste parcialmente aceptable, pero con ciertas limitaciones, válidas 

en modelos complejos con muestras grandes. El χ² significativo (p < 0.001) sugiere discrepancias 

entre el modelo teórico y los datos observados, un fenómeno frecuente en muestras grandes (N > 

300; en este caso, n = 384), donde este estadístico tiende a sobrestimar el rechazo del modelo 

(Kline, 2023), lo cual es respaldado por Hair et al. (2019), quien anota ciertas consideraciones del 
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efecto en la estabilidad del modelo. 

 

A pesar de que el SRMR (0.05) se encuentra dentro del umbral recomendado (< 0.08; Hu & 

Bentler, 1999), hay que considerar el criterio de Kline (2023) sobre la importancia de interpretar 

múltiples índices de manera conjunta y no de manera aislada. Solo así se podría indicar que el 

modelo tiene un buen ajuste en términos de residuos estandarizados, y estaríamos en capacidad de 

respaldar la validez interna de las relaciones planteadas. 

 

El índice NFI (0.86), aunque ligeramente por debajo del criterio ideal (≥ 0.90), puede considerarse 

marginalmente aceptable en contextos exploratorios o con variables latentes complejas (West et 

al., 2012), sobre todo si se consideran los criterios de Hu & Bentler (1999) sobre la sensibilidad 

de los índices en modelos complejos (4 variables en mediación). 

 

El valor de d_ULS (0.90), cercano al límite superior (1.0), señala residuos no explicados, lo que 

podría atribuirse a la omisión de covariables relevantes o a efectos de mediación no modelados, 

pero que no se aplican en este caso, puesto que se han introducido variables moderadoras en el 

modelo (IIA, IPO), además de la inclusión de variables de control (MacKinnon, 2008). 

 

A continuación, en este apartado se exponen los resultados que explican los resultados de las 

hipótesis planteadas.  

Tabla 24 

Prueba de hipótesis para efectos directas). 

Hipótesis Variable independiente   Variable dependiente 
Coeficiente 

Estandarizado 

Desviación 
Estándar 

(SE) 
t p Intervalo 

inferior 
Intervalo 
superior 

H1 Gobernanza Corporativa → 
Productividad en la 
Administración de 
Recursos 

0,28 0,04 7,11 0,00 0,21 0,36 

H2 
Implementación de 
Inteligencia artificial  

→ 
Productividad en la 
Administración de 
Recursos 

0,38 0,04 8,81 0,00 0,28 0,44 

H3 
Impacto en la 
Productividad 
Organizacional 

→ 
Productividad en la 
Administración de 
Recursos 

0,31 0,04 7,56 0,00 0,23 0,40 

H4 Gobernanza Corporativa → 
Implementación de 
Inteligencia artificial  

0,73 0,03 21,16 0,00 0,67 0,80 

H5 Gobernanza Corporativa → 
Impacto en la 
Productividad 
Organizacional 

0,40 0,05 8,93 0,00 0,31 0,49 

H6 
Implementación de 
Inteligencia artificial  

→ 
Impacto en la 
Productividad 
Organizacional 

0,46 0,05 10,19 0,00 0,37 0,55 
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(Sig. 5% Dos colas con DF = 597; T de Student = 1.96 

Se contrasto la influencia de la Gobernanza Corporativa (GC) sobre la Productividad en la 

Administración de Recursos (PAR). Los resultados del modelo estructural Tabla 26, indicaron que 

la relación fue estadísticamente significativa y positiva (β = 0.28, t = 7.11, p < 0.001, IC95% [0.21, 

0.36]), lo que respalda empíricamente la hipótesis formulada. Este coeficiente sugiere que un 

aumento en las prácticas de gobernanza corporativa se relaciona con una mejora en la 

productividad de la gestión de recursos. La desviación estándar del estimador fue de 0.03, 

confirmando la exactitud del parámetro estimado. Por lo tanto, se acepta la H1. 

 

Continuando con la presentacion de los resultados, se contrastó H2 Los resultados del modelo 

estructural, nos indican que la relación fue estadísticamente significativa y positiva (β = 0.38, t = 

8.81, p < 0.001, IC95% [0.28, 0.44]), lo que respalda empíricamente la hipótesis formulada. Este 

coeficiente sugiere que un aumento en el uso de inteligencia artificial se relaciona con una mejora 

en la productividad de la gestión de recursos. La desviación estándar del estimador fue de 0.04, 

confirmando la exactitud del parámetro estimado. Por lo tanto, se acepta la H2. 

 

Según los datos resumidos en al Tabla 26 para H3, los resultados del modelo estructural nos indican 

que la relación fue estadísticamente significativa y positiva (β = 0.31, t = 7.56, p < 0.001, IC95% 

[0.23, 0.40]), lo que respalda empíricamente la hipótesis formulada. Este coeficiente sugiere que 

un aumento en el impacto en la productividad organizacional se relaciona con una mejora en la 

productividad de la gestión de recursos. La desviación estándar del estimador fue de 0.04, 

confirmando la exactitud del parámetro estimado. Por lo tanto, se acepta la H3. 

 

Los resultados del modelo estructural nos indican que la relación fue estadísticamente significativa 

y positiva, para H4 (β = 0.73, t = 21.16, p < 0.001, IC95% [0.67, 0.80]), lo que respalda 

empíricamente la hipótesis formulada, al no tener incluido en sus intervalos al 0. Este coeficiente 

sugiere que un aumento en las prácticas de gobernanza corporativa se relaciona con un mayor nivel 

de implementación de inteligencia artificial. La desviación estándar del estimador fue de 0.03, 

confirmando la exactitud del parámetro estimado. Por lo tanto, se acepta la H4. 

 

Continuación con la presentación de los resultados, se contrastó H5. Los resultados del modelo 
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estructural nos indican que la relación fue estadísticamente significativa y positiva (β = 0.40, t = 

8.93, p < 0.001, IC95% [0.31, 0.49]), lo que respalda empíricamente la hipótesis formulada. Este 

coeficiente sugiere que un aumento en las prácticas de gobernanza corporativa se relaciona con un 

mayor impacto en la productividad organizacional. La desviación estándar del estimador fue de 

0.05, confirmando la exactitud del parámetro estimado. Por lo tanto, se acepta la H5. 

 

Finalmente, y para terminar con la Tabla 26.- Prueba de hipótesis para efectos directa, e 

contrastamos H6. Los resultados del modelo estructural nos indican que la relación fue 

estadísticamente significativa y positiva (β = 0.46, t = 10.19, p < 0.001, IC95% [0.37, 0.55]), lo 

que respalda empíricamente la hipótesis formulada. Este coeficiente sugiere que un incremento en 

la implementación de inteligencia artificial produce un incremento en la productividad 

organizacional o lo que es lo mismo, los dos están significativa y positivamente relacionados. La 

desviación estándar del estimador fue de 0.05, confirmando la exactitud del parámetro estimado. 

Por lo tanto, se acepta la H6. 

 

Tabla  25 

Prueba de hipótesis para efectos indirectos (Bootstrapping 10,000 muestras) 

Hipótesis Ruta Indirecta 
Coeficiente  

Estandarizado 
Desviación 

Estándar (SE) 
t p Intervalo  

inferior 
Intervalo 
superior 

H7a GC→IIA→PAR 0.27 0.03 9.00 0.00 0.20 0.33 

H7b GC→IPO→PAR 0.13 0.02 6.49 0.00 0.09 0.17 

H7c IIA→IPO→PAR 0.11 0.02 5.49 0.00 0.07 0.15 

H7d GC→IIA→IPO 0.18 0.02 9.00 0.00 0.14 0.22 

H7e GC→IIA→IPO→PAR 0.11 0.02 5.50 0.00 0.07 0.14 

Total 
Total Indirecto 
(H7a+H7b+H7e) 

0.51 0.04 12.50 0.00 0.42 0.57 

 

A continuación, se presentan los resultados de efectos indirectos para un Bootstrapping de 10.000 

muestras. Los resultados con la cual se contrastó H7a., nos permite nos indican que la relación 

indirecta entre Gobernanza Corporativa e Implementación de Inteligencia Artificial hacia la 

Productividad en la Administración de Recursos (GC→IIA→PAR), fue estadísticamente significativa 

y positiva (β = 0.27, t = 9.00, p < 0.001, IC95% [0.20, 0.33]), lo que respalda empíricamente la 

hipótesis. La desviación estándar fue de 0.03, confirmando la exactitud del parámetro estimado. 

Por lo tanto, se acepta la H7a. 
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Por otro lado, se contrastó H7b. Los resultados del modelo estructural que se presenta en la Tabla 

26, nos indican que la relación indirecta entre Gobernanza Corporativa y el Impacto en la 

Productividad Organizacional hacia la Productividad en la Administración de Recursos 

(GC→IPO→PAR), fue estadísticamente significativa y positiva (β = 0.13, t = 6.49, p < 0.001, IC95% 

[0.09, 0.17]), lo que respalda empíricamente la hipótesis formulada. La desviación estándar del 

estimador fue de 0.02, confirmando la exactitud del parámetro estimado. Por lo tanto, se acepta la 

H7b. 

 

En la misma línea, tal como se puede apreciar en la Tabla 26, se presentan de los resultados del 

contraste de H7c. Los resultados nos indican que la relación indirecta entre Implementación de 

Inteligencia Artificial y el Impacto en la Productividad Organizacional hacia la Productividad en 

la Administración de Recursos (IIA→IPO→PAR), fue estadísticamente significativa y positiva (β = 

0.11, t = 5.49, p < 0.001, IC95% [0.07, 0.15]), lo que respalda empíricamente la hipótesis 

formulada. La desviación estándar del estimador fue de 0.02, confirmando la exactitud del 

parámetro estimado. Por lo tanto, se acepta la H7c. 

 

Siguiendo con la presentación de los resultados, se contrastó H7d. Los resultados del modelo 

estructural nos indican que la relación indirecta entre Gobernanza Corporativa y la 

Implementación de Inteligencia Artificial hacia el Impacto en la Productividad Organizacional 

(GC→IIA→IPO), fue estadísticamente significativa y positiva (β = 0.18, t = 9.00, p < 0.001, IC95% 

[0.14, 0.22]), lo que respalda empíricamente la hipótesis formulada. La desviación estándar del 

estimador fue de 0.02, confirmando la exactitud del parámetro estimado. Por lo tanto, se acepta la 

H7d. 

 

Los resultados del modelo estructural (Tabla 26), nos indican que la relación indirecta entre 

Gobernanza Corporativa, a través de la Implementación de Inteligencia Artificial y el Impacto en 

la Productividad Organizacional, hacia la Productividad en la Administración de Recursos (H7e: 

GC→IIA→IPO→PAR), fue estadísticamente significativa y positiva (β = 0.11, t = 5.50, p < 0.001, 

IC95% [0.07, 0.14]), lo que respalda empíricamente la hipótesis formulada. La desviación estándar 

del estimador fue de 0.02, confirmando la exactitud del parámetro estimado. Por lo tanto, se acepta 

la Hipótesis serial denominada H7e. 
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Finalmente, se estimó el efecto indirecto total correspondiente a las rutas H7a (GC → IIA → PAR) 

= 0.27, H7b (GC → IPO → PAR) = 0.13 y H7e (GC → IIA → IPO → PAR) = 0.11. Los resultados 

del modelo estructural indican que el efecto indirecto total fue estadísticamente significativo y 

positivo (β = 0.51, t = 12.50, p < 0.001, IC95% [0.42, 0.57]). Este valor refleja la suma de los 

efectos de las rutas indirectas que conectan la Gobernanza Corporativa con la Productividad en la 

Administración de Recursos, lo que respalda la existencia de múltiples vías mediadas de 

influencia. La desviación estándar del estimador fue de 0.04, confirmando la exactitud del 

parámetro estimado. 

 

Con el fin de analizar en mayor profundidad las rutas mediadoras propuestas en el modelo, se 

procedió a contrastar los efectos indirectos entre las distintas combinaciones de trayectorias. Los 

resultados se presentan en la Tabla 27, titulada "Contrastes entre efectos indirectos", los cuales 

fueron estimados mediante bootstrap con 10.000 muestras. Para facilitar la interpretación, las 

comparaciones realizadas incluyen: Ind1 (H7a) vs. Ind2 (H7b), Ind1 (H7a) vs. Ind3 (H7e), Ind2 

(H7b) vs. Ind3 (H7e), H7c vs. H7d, y H7a vs. H7d. Cabe señalar que los efectos se consideran 

significativos cuando el intervalo de confianza al 95 % (IC95%) no contiene el valor cero. Estos 

contrastes permiten identificar cuál de las rutas ejerce una mayor influencia sobre la variable 

dependiente y evidencian la relevancia relativa de los mecanismos de mediación considerados. A 

continuación, se presentan los resultados obtenidos para cada comparación empírica. 

 

Contraste C1: H7a (GC → IIA → PAR) vs. H7b (GC → IPO → PAR) 

El análisis reveló que la ruta mediadora a través de la implementación de IA (H7a: β = 0.27) tuvo 

un efecto significativamente mayor que la ruta a través del impacto en productividad 

organizacional (H7b: β = 0.13), con una diferencia de β = 0.14 (IC95% [0.05, 0.23]). Esto confirma 

que el mecanismo de gobernanza corporativa para mejorar la productividad opera principalmente 

mediante la adopción de inteligencia artificial, con un 28 % más de fuerza que a través de mejoras 

directas en productividad organizacional. La IA se consolida como el canal estratégico clave. 

 

Contraste C2: H7a (GC → IIA → PAR) vs. H7e (GC → IIA → IPO → PAR) 

La ruta simple de mediación (H7a: β = 0.27) mostró un efecto significativamente mayor (β = 0.16, 

IC95% [0.08, 0.24]) que la ruta serial completa (H7e: β = 0.11). Esto indica que, aunque existe un 
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efecto en cadena (GC → IIA → IPO → PAR), el impacto principal de la IA ocurre a través de 

mecanismos directos (por ejemplo, automatización, análisis predictivo), más que mediante 

métricas tradicionales de productividad. La ruta serial explica solo el 40 % del efecto total de H7a. 

 

Contraste C3: H7b (GC → IPO → PAR) vs. H7e (GC → IIA → IPO → PAR) 

No hubo diferencias significativas (β = 0.02, IC95% [-0.02, 0.07]) entre el efecto directo de 

gobernanza sobre productividad organizacional (H7b: β = 0.13) y el efecto que incluye 

previamente la IA (H7e: β = 0.11). Esto sugiere que la gobernanza corporativa puede influir en la 

productividad organizacional tanto directamente como a través de la IA, actuando como 

mecanismos complementarios. La contribución única de la IA en esta cadena es limitada (Δβ = 

0.02). 

 

Contraste C4: H7c (IIA → IPO → PAR) vs. H7d (GC → IIA → IPO) 

La influencia de la gobernanza corporativa sobre la productividad organizacional mediada por IA 

(H7d: β = 0.18) fue significativamente mayor (β = 0.07, IC95% [0.03, 0.12]) que el efecto inverso 

de IA sobre PAR a través de IPO (H7c: β = 0.11). Este resultado refuerza que la IA actúa 

principalmente como herramienta facilitadora de las prácticas de gobernanza, más que como driver 

independiente. La brecha del 63 % (0.07 / 0.11) destaca el rol central de GC. 

 

Contraste C5: H7a (GC → IIA → PAR) vs. H7d (GC → IIA → IPO) 

La ruta completa (H7a: β = 0.27) superó en fuerza al segmento GC → IIA → IPO (H7d: β = 0.18), 

con una diferencia de β = 0.11 (IC95% [0.05, 0.18]). Esto evidencia que la IA no solo mejora 

indicadores intermedios (IPO), sino que tiene mecanismos propios (por ejemplo, toma de 

decisiones basada en datos) para impulsar directamente la productividad en gestión de recursos. 

El efecto directo IIA → PAR explica el 60 % de esta diferencia. 
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Tabla 26 

Contrastes entre Efectos Indirectos 

Contraste β 
Bootstrap  

Interpretación Intervalo  
inferior 

Intervalo 
superior 

C1  Ind1 (H7a) vs. Ind2 (H7b) 0.14 0,05 0.23 GC→IIA→PAR > GC→IPO→PAR 

C2  Ind1 (H7a) vs. Ind3 (H7e) 0.16 0,08 0.24 
GC→IIA→PAR > 
GC→IIA→IPO→PAR 

C3  Ind2 (H7b) vs. Ind3 (H7e) 0.02 -0,02 0,07 
GC→IPO→PAR ≈ 
GC→IIA→IPO→PAR 

C4 
H7c (IIA→IPO→PAR) vs. H7d 
(GC→IIA→IPO) 

0,07 0,03 0,12 
GC→IIA→IPO > IIA→IPO→PAR 

C5 
 H7a (GC→IIA→PAR) vs. H7d 
(GC→IIA→IPO) 

0,11 0,05 0,18 
GC→IIA→PAR > GC→IIA→IPO 

Contrastes estimados con Bootstrap (10,000 muestras). H7c = IIA→IPO→PAR; H7d = GC→IIA→IPO.  Efectos son significativos si el IC 95% no incluye cero.   

 

En síntesis, los contrastes realizados evidencian que la ruta mediadora a través de la 

implementación directa de inteligencia artificial (H7a) es consistentemente más fuerte que las rutas 

alternativas, incluyendo aquellas que incorporan el impacto en la productividad organizacional 

como mediador parcial o final. Las diferencias significativas encontradas en los contrastes C1, C2 

y C5 refuerzan el papel estratégico de la IA como mecanismo prioritario mediante el cual la 

gobernanza corporativa potencia la productividad. Asimismo, los contrastes sin diferencias 

significativas, como en C3, sugieren que ciertos caminos pueden actuar de manera complementaria 

más que excluyente. En conjunto, estos hallazgos destacan la importancia de considerar la 

estructura jerárquica y el encadenamiento de efectos dentro de los modelos de mediación, 

proporcionando una comprensión más precisa de cómo interactúan los constructos del modelo 

propuesto. 

 

Para verificar los resultados hasta ahora presentados Ver Tabla 28.- Efecto Total y Directo, se 

estimó el efecto total de la Gobernanza Corporativa sobre la Productividad en la Administración 

de Recursos, mediante la fórmula: PAR = β_directo ⋅ GC + β_indirecto ⋅ GC + ζ. Los resultados 

del modelo estructural indican que dicho efecto fue estadísticamente significativo y positivo (β = 

0.78, t = 24.65, p < 0.001, IC95% [0.72, 0.85]), lo que confirma que tanto el efecto directo como 

los efectos indirectos sumados ejercen una influencia relevante en la variable dependiente (PAR = 

(0.27 + 0.51) ⋅ GC + ζ). La desviación estándar del estimador fue de 0.03, evidenciando precisión 

en la estimación del parámetro. Estos resultados respaldan empíricamente la importancia integral 

de la Gobernanza Corporativa en el incremento de la productividad administrativa. 
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Tabla 27 

Efecto Total y Directo 

Tipo de 
Efecto 

Ruta Indirecta β (Estand.) 
Desviación 
Estándar 

(SE) 
t p Intervalo  

inferior 
Intervalo 
superior 

Total 

Gobernanza Corporativa (GC) → 
Productividad Adm. Recursos 
(PAR) 

0,78 0,03 24,65 0,00 0,72 0,85 

Directo 

Gobernanza Corporativa (GC) → 
Productividad Adm. Recursos 
(PAR) 

0,27 0,04 7,11 0,00 0,21 0,36 

 

 
Figura 17 
Cargas (λ) de los indicadores-Modelo estructural 
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Discusión de Resultados 

La presente sección presenta los hallazgos más relevantes en línea de los objetivos planteados en 

concordancia del marco teórico adoptado y la revisión de la literatura.  

 

Por un lado, se confirma que las buenas prácticas de gobernanza corporativa —sobre todo porque 

los empleados reciben las tareas que corresponden a sus habilidades y capacidades para realizar su 

trabajo de manera eficiente—, en sus dimensiones de implementación de políticas anticorrupción, 

acceso a información financiera, niveles jerárquicos definidos, roles y responsabilidades claras y 

delegación efectiva, en conjunto mejoran significativamente la productividad en la administración 

de recursos. Este hallazgo se alinea con estudios que destacan cómo una buena gobernanza impulsa 

la eficiencia organizacional sobre la base de estructuras claras, control interno, supervisión, 

claridad jerárquica y acceso a la información (Adams & Ferreira, 2009; Almaqtari et al., 2020). 

Del mismo modo, García-Salazar y colaboradores (2021) argumentan que una gobernanza 

enfocada en la responsabilidad mejora la administración de recursos.  Además, el estudio demostró 

que la ausencia de desigualdades de gobernanza impulsa la eficacia en las operaciones, lo que 

apoya a Kalkan (2024), quien argumenta que una gobernanza eficaz promueve procesos 

estratégicos y reduce los costos operacionales. 

 

La adopción de la Inteligencia Artificial incrementa significativamente la eficiencia en la gestión 

de recursos (β = 0.38, t = 8.81, p < 0.001, IC95% [0.28, 0.44]); lo cual concuerda con los resultados 

de Adesina et al. (2024) (β = 0.39, t = 6.78, p < 0.001) y Czarnitzki (2023), en su artículo titulado 

“Artificial Intelligence and Firm-Level Productivity”, en su estudio realizado en empresas 

alemanas sobre el uso y adopción de IA, identificando efectos positivos entre IA y productividad. 

A los resultados de los estudios mencionados se suma la información recolectada en el artículo, 

denominado “Transformation of Performance Management with Artificial Intelligence: Potentials 

and Challenges” de Madhumita et al. (2024), quienes afirman que herramientas tecnológicas como 

la IA permiten una mejor asignación de recursos financieros y, sobre todo, en el desarrollo de las 

capacidades de sus empleados.  
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Los resultados reportados en este estudio, en la relación entre el Impacto en la Productividad 

Organizacional y la Productividad en la Administración de Recursos (β = 0.31, t = 7.56, p < 0.001, 

IC95% [0.23, 0.40]), coinciden con los hallazgos de Ayanda et al. (2018) (β = 0.64, t = 7.32, p < 

0.001) y Alzaghal et al. (2024) (β = 0.58, t = 6.11, p < 0.001), con una diferencia de seis años entre 

estudio y estudio. La eficiencia interna, como predictor del ROI y del uso de recursos operativos, 

mostró una correlación fuerte (β = 0.58). En el contexto ecuatoriano, estos resultados se alinean 

con los encontrados por Ruiz Muñoz et al. (2024), en un estudio mixto con AFC, donde se 

evidenció que la implementación de tecnologías se vincula a una cultura organizacional 

innovadora (β = 0.71, t = 8.04, p < 0.001), lo cual refuerza la idea de que la gobernanza promueve 

la eficiencia, la transparencia y el control. 

 

En los últimos 5 años, la evidencia empírica sobre cómo las prácticas de gobernanza corporativa 

facilitan la implementación de IA se encuentra respaldada por varios autores y organizaciones 

internacionales que monitorean los avances tecnológicos en empresas públicas y privadas. De entre 

estas destacan Ahdadou et al. (2024), en un estudio multinacional aplicado en el sector financiero, 

donde reportó que esta relación se encontraba fuertemente relacionada (β = 0.49, p < 0.001); y 

Hilb (2020), autores que destacan que, para que exista un gobierno corporativo sólido que desee 

la adopción tecnológica, es necesario un marco adaptativo. Una organización que resalta el papel 

que juegan los mecanismos catalizadores claves para la implementación tecnológica, en base a 

estudios de diferente índole en el sector público, es la OECD (2023); estos mecanismos son el 

liderazgo corporativo, la transparencia, los marcos regulatorios, la inversión en infraestructura y 

un gobierno eficaz. Estos catalizadores reducen las barreras de entrada. Además, el cumplimiento 

regulatorio fue identificado como un aspecto relevante en este proceso. Estos hallazgos refuerzan 

las conclusiones de Vanti et al. (2018), quienes sostienen que un marco legal mejora la capacidad 

de las estrategias de innovación tecnológica para integrarse con objetivos de sostenibilidad a largo 

plazo, pero advierten que la percepción de los empleados frente a estos marcos depende del nivel 

de digitalización existente, ya que la adopción de herramientas de inteligencia artificial se ha 

integrado exitosamente en los procesos clave de la organización. 

 

La gobernanza corporativa mejora la productividad organizacional, validando estudios de Boivie 

et al. (2021); sin embargo, es necesario considerar que muchas de las percepciones que tienen los 
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gerentes pueden limitar la capacidad de los directorios para adaptarse a la implementación de IA. 

Puesto que solo empresas que muestran niveles mayores de ambidestreza organizacional son 

capaces de plantear estrategias que permitan la diversificación en modelos de negocio integrados 

con nuevas tecnologías emergentes, tales como la IA, según Carreiro et al. (2021). Gaitán Riaño, 

Herrera-Echeverry y Pablo (2017), quienes en un estudio a 670 empresas de servicios examinaron 

la relación entre gobernanza y productividad, concluyeron que factores como el tamaño del 

directorio, la independencia de sus miembros y la propiedad institucional tienen efectos 

significativos en la productividad de las empresas. 

 

La implementación de IA impacta positivamente la productividad organizacional (β = 0.31, t = 

7.56, p < 0.001, IC95% [0.23, 0.40]); lo cual coincide con lo reportado por Mikalef et al. (2023) 

(β = 0.42, p < 0.01), y Solaimani et al. (2020), en su artículo denominado “Dynamic capabilities 

for managing service innovation: Towards a framework for digital service innovation in 

manufacturing firm”, basado en la teoría de las capacidades dinámicas determinaron que el uso de 

estrategias de Big Data, complementado con una correcta administración y una cultura 

organizativa positiva, incrementa notablemente la eficacia operacional, siempre y cuando se 

identifiquen y se desarrollen capacidades dinámicas y se las gestione. En el ámbito de América 

Latina, nos encontramos a  Jadad-García y Jadad (2024), autores que en su artículo “The 

Organizational Impact of Artificial Intelligence Integration in Business Processes” sobre empresas 

de servicios y manofactura del sector privado, descubrieron que al menos un 68% de las compañías 

disminuyeron los tiempos de respuesta operativa después de incorporar Inteligencia Artificial en 

sus procesos fundamentales lo cual aporta con evidencia clave para el presente estudio, además 

son los autores del término “Gestión Computacional”.  

 

Respondiendo a la pregunta de si la GC influye en la IA y esta a su vez promueve la productividad 

en la gestión de recursos (β = 0.27, t = 9.00, p < 0.001, IC95% [0.20, 0.33]) existe evidencia 

empírica que respalda esta afirmación. Ahdadou et al. (2024), en su artículo titulado "Adopción 

de IA en la Gobernanza Financiera", realizado en el sector financiero en varios países, llegaron a 

la conclusión de que la gobernanza impulsa la adopción de IA (β = 0.49, p < 0.001) promoviendo 

la productividad. Al-Boridi (2023), en su artículo titulado "Mecanismos de Gobernanza 

Corporativa y Transformación Digital", evidenció, a través de regresiones, que la gobernanza 
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impacta la eficiencia digital y la distribución de recursos. En este punto, es pertinente señalar la 

afirmación de Mytrofanova et al. (2024), para contextualizar estos resultados, quienes afirman que 

la integración tecnológica requiere una cultura organizacional que apoye la creación de nuevas 

ideas 

 

De vital importancia constituyen los resultados de Barragán Martínez (2023) - “La gobernanza y 

administración pública inteligente como un nuevo enfoque de la administración pública.”, y García 

Salazar et al. (2021) - Responsabilidad social corporativa y gobernanza: una revisión. Universidad 

& Empresa, para soportar la afirmación de que la gobernanza corporativa incide en la 

administración de recursos a través de su impacto en la productividad organizaciona (β = 0.27, t = 

9.00, p < 0.001, IC95% [0.20, 0.33]). Barragán Martínez (2023) y García Salazar et al. (2021). 

desde enfoques distintos (Análisis conceptual basado en literatura especializada y análisis de 

literatura utilizando el algoritmo Tree of Science (ToS) apoyan la relación planteada en esta tesis, 

puesto que demuestra que políticas de gobernanza efectivas no solo fortalecen la gestión de 

recursos, sino que también generan mejoras sostenibles en los resultados organizacionales. 

 

La implementación de IA fortalece la productividad organizacional, la cual a su vez optimiza la 

administración de recursos, respaldando a Czarnitzki (2023) y Mikalef & Gupta (2021). De 

acuerdo con los resultados, la automatización favorece la asignación de talento y recursos 

financieros, pero su efectividad depende en gran medida de la apertura cultural hacia el cambio 

tecnológico. 

 

Finalmente, la idea de que la gobernanza corporativa facilita la ejecución de IA al fortalecer 

previamente la productividad organizacional está en consonancia con los postulados de Hilb 

(2020), desarrollado en Suiza en empresas del sector privado, y con Ivashkovskaya y Ivaninskiy 

(2020), en su estudio Nuevo Gobierno Corporativo: Herramientas Exitosas de Gestión de Junta – 

Catalyzing Digital Transformation in Public Governance. Basados en indicadores regionales a 

través de estadística multivariante, concluyen que la adopción de la gobernanza corporativa 

produce una organización eficiente. Para complementar, se encuentra el estudio de la OECD 

(2023) – Catalyzing Digital Transformation in Public Governance, el cual señala que se necesitan 

facilitadores clave como marcos regulatorios y liderazgo ético. 
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CAPÍTULO V: CONCLUSIONES 

6.1.  Conclusiones Generales 

A continuación, se presentan las conclusiones particulares que sintetizan los hallazgos principales 

derivados de la investigación. 

 

H1. La Gobernanza Corporativa influye positiva y significativamente en la Productividad en la 

Administración de Recursos. 

Los datos reflejan que prácticas sólidas de gobernanza corporativa se traducen en una mejor 

gestión de los recursos organizacionales. Esta influencia no se limita al diseño institucional, sino 

que se manifiesta en la operatividad diaria: se reduce la duplicidad de funciones, se fortalecen los 

mecanismos de rendición de cuentas y se optimiza la distribución de recursos humanos y 

financieros. La relación observada (β = 0.28, p < 0.001) indica que las estructuras jerárquicas claras 

y las políticas anticorrupción no solo son mecanismos normativos, sino también motores concretos 

de eficiencia administrativa. 

 

H2. La Implementación de Inteligencia Artificial influye positiva y significativamente en la 

Productividad en la Administración de Recursos. 

El uso de inteligencia artificial representa un acelerador operativo. Más allá del discurso 

tecnológico, la evidencia empírica muestra que las herramientas de IA han permitido anticipar 

necesidades, asignar recursos con mayor precisión y eliminar tareas repetitivas que obstaculizaban 

la eficiencia. Con un coeficiente significativo (β = 0.38, p < 0.001), se demuestra que su 

implementación no solo automatiza, sino que transforma la lógica interna de asignación de 

recursos en beneficio de la productividad. 

 

H3. El Impacto en la Productividad Organizacional influye positiva y significativamente en la 

Productividad en la Administración de Recursos. 

Las mejoras internas en productividad organizacional generan efectos colaterales en la 

administración de recursos. Esta hipótesis pone en evidencia que no se trata solo de producir más, 

sino de hacerlo bajo un esquema racionalizado. Un entorno con procesos optimizados (β = 0.31, p 

< 0.001) facilita decisiones administrativas más ágiles, reduce costos y mejora la coordinación 

entre áreas, lo cual incide directamente en cómo se utilizan los recursos materiales y humanos. 
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H4. La Gobernanza Corporativa influye positiva y significativamente en la Implementación de 

Inteligencia Artificial. 

Una gobernanza robusta se convierte en el principal habilitador institucional para integrar 

tecnologías emergentes. La relación hallada (β = 0.73, p < 0.001) sugiere que cuando existe un 

liderazgo corporativo proactivo, acompañado de normas claras y canales de supervisión efectivos, 

la IA encuentra un terreno fértil para su adopción. Las organizaciones con marcos de gobernanza 

bien definidos son aquellas que no solo autorizan la transformación digital, sino que la lideran. 

 

H5. La Gobernanza Corporativa influye positiva y significativamente en el Impacto en la 

Productividad Organizacional. 

Una gobernanza robusta se convierte en el principal habilitador institucional para integrar 

tecnologías emergentes. La relación hallada (β = 0.73, p < 0.001) sugiere que cuando existe un 

liderazgo corporativo proactivo, acompañado de normas claras y canales de supervisión efectivos, 

la IA encuentra un terreno fértil para su adopción. Las organizaciones con marcos de gobernanza 

bien definidos son aquellas que no solo autorizan la transformación digital, sino que la lideran. 

 

H6. La Implementación de Inteligencia Artificial influye positiva y significativamente en el 

Impacto en la Productividad Organizacional. 

La IA no solo automatiza, también reorganiza. Al aplicarse correctamente, reduce los tiempos de 

operación, mejora la coordinación interdepartamental y brinda información predictiva para 

decisiones estratégicas. La relación significativa (β = 0.46, p < 0.001) confirma que su valor no 

reside únicamente en la tecnología, sino en cómo esta se articula con los procesos internos para 

generar valor. 

 

H7a. La Gobernanza Corporativa influye en la Productividad en la Administración de Recursos a 

través de la Implementación de Inteligencia Artificial. 

Los efectos mediadores analizados revelan que la gobernanza contribuye a la productividad 

administrativa mediante la activación de procesos tecnológicos. Es decir, un marco institucional 

sólido promueve la adopción de IA, y esta a su vez eleva la calidad en la asignación y uso de 

recursos. La fuerza de esta mediación (β = 0.27, p < 0.001) confirma que el camino indirecto a 

través de la tecnología es uno de los más relevantes. 
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H7b. La Gobernanza Corporativa influye en la Productividad en la Administración de Recursos a 

través del Impacto en la Productividad Organizacional. 

El impacto de la gobernanza también se refleja a través de mejoras en la productividad 

organizacional. Aunque este efecto es menor comparado con otros caminos (β = 0.13, p < 0.001), 

sigue siendo significativo. Este hallazgo subraya que las decisiones estructurales influyen en la 

cultura productiva, y esta, a su vez, se proyecta sobre la eficiencia administrativa. 

 

H7c. La Implementación de Inteligencia Artificial influye en la Productividad en la La cadena de 

efectos indica que la IA fortalece primero la productividad general, lo cual tiene un efecto posterior 

en la gestión de recursos. Con un coeficiente moderado (β = 0.11, p < 0.001), se establece que este 

camino actúa como un refuerzo adicional, donde los beneficios de la IA no son directos 

únicamente, sino también estructurales y operativos. 

 

H7d. La Gobernanza Corporativa influye en la Implementación de Inteligencia Artificial a través 

del Impacto en la Productividad Organizacional. 

La gobernanza no solo habilita la tecnología, también la orienta. La mediación observada (β = 

0.18, p < 0.001) demuestra que cuando la gobernanza impulsa la IA, esta se convierte en una vía 

para mejorar el desempeño organizacional. Esto implica que los beneficios tecnológicos no 

ocurren por sí solos, sino cuando se alinean con objetivos de eficiencia estructural. 

 

H7e. La Gobernanza Corporativa influye en la Productividad en la Administración de Recursos a 

través de la Implementación de Inteligencia Artificial y el Impacto en la Productividad 

Organizacional. 

Finalmente, aunque su coeficiente es el menor de todas las rutas mediadas (β = 0.11, p < 0.001), 

su existencia valida que el desarrollo progresivo de capacidades —desde la gobernanza hasta la 

tecnología y finalmente la administración de recursos— es clave para la consolidación de sistemas 

organizacionales sostenibles. 

. 
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6.2. Limitaciones 

A continuación, se detallan cada una de las limitaciones de la presente tesis.  

 

En primer lugar, el acceso a información primaria producto de las respuestas de los encuestados 

resultó valioso; sin embargo, sería ideal contar con otro tipo de información secundaria sobre la 

implementación de la inteligencia artificial en la gobernanza corporativa.  

 

A pesar de que se recurrió a fuentes secundarias y estudios previos, la falta de datos empíricos en 

determinados sectores dificultó una comparación más precisa de los efectos de la digitalización en 

la administración de recursos. 

 

Por otra parte, la variabilidad en la regulación y la poca claridad en las políticas empresariales 

sobre inteligencia artificial entre diferentes países impidió la generalización de algunos hallazgos 

a nivel global, lo cual limita el alcance de las conclusiones y su aplicabilidad en contextos 

internacionales diversos. 

 

Así mismo, se identificó como una limitación importante la resistencia organizacional al cambio 

tecnológico. La percepción de los empleados y directivos frente a la adopción de inteligencia 

artificial influyó en la interpretación de los resultados, dado que en algunos casos la falta de 

capacitación y la incertidumbre respecto al impacto laboral de la automatización generaron 

respuestas sesgadas. 

 

Finalmente, aunque los resultados obtenidos para los constructos de Gobernanza Corporativa 

(GC), Implementación de Inteligencia Artificial (IIAT), Impacto en la Productividad 

Organizacional (IPOT) y Productividad en la Administración de Recursos (PAR) mostraron alta 

fiabilidad y consistencia interna, se identificaron problemas de validez discriminante. 

Específicamente, las correlaciones entre los constructos superaron la raíz cuadrada de la varianza 

extraída media (AVE), sugiriendo que no son completamente distintos entre sí. Estos resultados 

pueden atribuirse a la formulación de los ítems, a la variabilidad de las respuestas de los 

participantes o a la propia naturaleza de los constructos analizados. 
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6.3. Futuras líneas de investigación 

A continuación, se siguieren se proponen varias futuras líneas de investigación. 

 

En primer lugar, sería recomendable replicar este estudio del sobre Gobernanza e Impacto de la 

Inteligencia Artificial en diferentes sectores, tales como educación, salud, industrial, donde su 

producción es limitada hasta ahora. Del mismo modo se podría realizar análisis comparativo entre 

empresas de distintos tamaños por ejemplo entre grandes, medianas y pequeñas, asi como de 

diferentes regiones: costa, sierra u oriente.  

 

Por otra parte, futuras investigaciones podrían enfocarse en el desarrollo de marcos regulatorios 

orientados a garantizar un uso ético y seguro de la inteligencia artificial en la gobernanza 

corporativa, así como la implementación de buenas prácticas empresariales. En Ecuador, la 

ausencia de normativas claras en muchos contextos, resulta pertinente impulsar estudios que 

propongan lineamientos específicos que protejan tanto los derechos de los trabajadores como la 

integridad de los datos empresariales. Organismos tales como OECD y Unesco(2024) se 

encuentran trabajando en esta área.  

 

Respecto a los problemas de validez discriminante identificados, se sugiere que futuras 

investigaciones consideren una revisión y refinamiento de los ítems utilizados para medir los 

constructos planteados. Por ejemplo, las variables IIA e IPOT, así como IIA y PAR, se encontraban 

altamente correlacionadas; futuras investigaciones podrían refinar o unir ambas variables en una 

sola, o plantear que formen parte de dos dimensiones de un mismo constructo.  

 

Finalmente, cabe señalar que resulta fundamental, ampliar este estudio a tipos de investigaciones 

de tipo longitudinal o experimental, 
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ANEXO METODOLOGICO 

 

PARADIGMA POSITIVISTA 

Modelo hipotético deductivo 

 

NIVEL DE ESTUDIO DE INVESTIGACION CIENTIFICA: 

El estudio es de nivel descriptivo relacional.  

Se utilizará Ecuaciones Estructurales (SEM) para modelar la relación entre Gobernanza 

Corporativa (VI), Productividad en la Administración de Recurso (VD), Implementación de 

Inteligencia Artificial (Moderadora1) y Productividad Organizacional (Moderadora2), ademas de 

las variables Optimización de Recursos y Eficiencia en la Toma de Decisiones actuando como 

variables de control. 

 

DISEÑO DE INVESTIGACIÓN  

El diseño de investigación es no experimental  

 

UNIDAD DE ANÁLISIS: 

Gerentes, Directores de entidades públicas, Docentes e Investigadores de Ecuador 

 

POBLACION 

27486 Sector 
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MUESTRA 

384 

Gerentes 85; Funcionarios públicos 95; Sector financiero 60; Tecnologia 50; Pymes 70; Docentes 

e investigadores IA 

 

MUESTREO 

No aplica 

 

TIPO DE ESTUDIO 

Transversal 

 

PRUEBA ESTADISTICA 

膆Análisis Descriptivo (Media, Desviación Estándar, Frecuencias) 

膆 Ecuaciones Estructurales (SEM) 

OBJETO DE ESTUDIO 

El impacto de la gobernanza corporativa en la productividad administrativa de recursos, mediado 

por la implementación de inteligencia artificial y la productividad organizacional, considerando la 

influencia de la optimización de recursos y la eficiencia en la toma de decisiones. 

 

CAMPO DE INVESTIGACION 
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El campo de investigación de este estudio se enmarca principalmente en las Ciencias 

Administrativas y Organizacionales, específicamente en la intersección entre la gobernanza 

corporativa, la implementación de inteligencia artificial y su impacto en la productividad 

administrativa, abordando temas clave como la optimización de recursos, la eficiencia en la toma 

de decisiones y la mejora de procesos organizacionales. Este trabajo se vincula directamente con 

líneas de investigación en gestión estratégica, transformación digital y eficiencia operativa, 

utilizando enfoques cuantitativos para analizar las relaciones de mediación entre estas variables, 

con aplicaciones prácticas en el sector empresarial y contribuciones teóricas al estudio de la 

adopción tecnológica en contextos administrativos. 

  



 

 

MATRIZ # 1 

MATRIZ DE RELACION ENTRE OBJETIVOS E HIPÓTESIS 

TEMA: Impacto de la Gobernanza Corporativa y la Inteligencia Artificial en la Productividad Administrativa: Mediación 

Serial de la IA y la Productividad Organizacional 

PROBLEMA CENTRAL OBJETIVO GENERAL HIPÓTESIS CENTRAL 

¿Cómo influye la gobernanza corporativa en la 

productividad administrativa de recursos a través 

de la implementación de inteligencia artificial y la 

productividad organizacional, considerando el 

efecto de la optimización de recursos y la 

eficiencia en la toma de decisiones? 

Analizar los efectos directos y los mecanismos de 

mediación serial mediante los cuales la 

gobernanza corporativa (GC) influye en la 

productividad administrativa de recursos (PAR), 

a través de la implementación de inteligencia 

artificial (IIA) como primer mediador (M1) y la 

productividad organizacional (PO) como 

segundo mediador (M2), controlando 

estadísticamente el impacto de la Optimización 

de Recursos (OR) y la Eficiencia en la Toma de 

Decisiones (ETD), mediante la aplicación del 

Modelo 6 de PROCESS para validar las 

relaciones causales propuestas. 

La gobernanza corporativa influye 

positivamente en la productividad 

administrativa de recursos, a través de un 

mecanismo de mediación serial que incluye, en 

primer lugar, un aumento en la implementación 

de inteligencia artificial y, en segundo lugar, una 

mejora en la productividad organizacional, 

incluso al controlar el efecto de la optimización 

de recursos y la eficiencia en la toma de 

decisiones. 

 

  



 

 

 

PROBLEMAS 

COMPLEMENTARIOS 

OBJETIVOS 

ESPECIFICOS 

HIPÓTESIS 

PARTICULARES 

Relaciones  

¿Qué prácticas de gobernanza 

corporativa están implementadas en la 

organización? 

Evaluar el efecto de las prácticas de 

gobernanza corporativa en la 

productividad en la administración de 

recursos. 

膆H1.La Gobernanza Corporativa 

influye positiva y 

significativamente en la 

Productividad en la Administración 

de Recursos. 

La influencia positiva de la Gobernanza Corporativa en la Productividad de 

Recursos (H1) encuentra sustento en los hallazgos de García-Salazar et al. 

(2021), quienes demuestran que las prácticas de gobernanza optimizan la 

eficiencia organizacional, complementado por San-Jose y Retolaza (2012) al 

evidenciar cómo la alineación de stakeholders mejora la gestión de recursos. 

¿Cuál es el efecto de la Implementación 

de inteligencia artificial productividad 

en la administración de recursos de la 

organización? 

Evaluar el efecto de la 

implementación de inteligencia 

artificial en la productividad en la 

administración de recursos. 

膆H2. La implementación de 

inteligencia artificial influye 

positiva y significativamente en la 

productividad en la administración 

de recursos. 

El vínculo entre Inteligencia Artificial y Productividad (H2) se fundamenta en 

Juca-Maldonado (2023), cuyos resultados muestran que la IA automatiza 

procesos críticos, respaldado por los trabajos seminales de Turing (1950) y 

Minsky (1961) sobre la capacidad de las máquinas para optimizar 

operaciones. 

¿Cuál es el impacto de la productividad 

organizacional productividad en la 

administración de recurso de la 

organización? 

 Evaluar el impacto de la 

productividad organizacional en la 

mejora de la productividad en la 

administración de recursos dentro de 

una organización. 

膆H3.El Impacto en la 

Productividad Organizacional 

influye positiva y 

significativamente en la 

Productividad en la Administración 

de Recursos. 

La relación entre Productividad Organizacional y Administración de Recursos 

(H3) se apoya en Ramírez Méndez et al. (2022), quienes mediante revisión 

sistemática establecen esta correlación, coincidiendo con Fontalvo et al. 

(2018) al identificar factores organizacionales que potencian la gestión de 

recursos. 

¿Cuáles son las prácticas de 

gobernanza corporativa que facilitan la 

implementación de implementación de 

inteligencia artificial dentro de una 

organización?? 

Evaluar si las prácticas de gobernanza 

corporativa facilitan la 

implementación de implementación 

de inteligencia artificial dentro de una 

organización. 

膆H4. La Gobernanza Corporativa 

influye positiva y 

significativamente en la 

Implementación de Inteligencia 

Artificial. 

El papel facilitador de la Gobernanza Corporativa hacia la IA (H4) queda 

establecido por García-Salazar et al. (2021) al vincular estructuras de 

gobierno con innovación tecnológica, reforzado por San-Jose y Retolaza 

(2012) en su análisis de marcos organizacionales que favorecen adopción 

tecnológica. 

¿Qué cambios en la productividad 

organizacional se han observado tras la 

implementación de inteligencia 

artificial? 

Evaluar si las prácticas de gobernanza 

corporativa mejoran la productividad 

organizacional dentro de una 

organización. 

膆H5. La Gobernanza Corporativa 

influye positiva y 

significativamente en el Impacto en 

la Productividad Organizacional.  

El efecto de la GC en la Productividad Organizacional (H5) se sustenta en 

Guevara-Rufasto y Peñalver-Higuera (2024), cuyos hallazgos en instituciones 

de salud revelan cómo la gobernanza mejora indicadores de eficiencia, 

complementando a García-Salazar et al. (2021) en cuanto a transparencia y 

resultados organizacionales. 



 

 

¿Cómo ha influido la implementación 

de inteligencia artificial en la 

optimización de recursos financieros y 

humanos? 

Evaluar si la implementación de la 

implementación de inteligencia 

artificial mejora la productividad 

organizacional dentro de una 

organización. 

膆H6. La Implementación de 

Inteligencia Artificial influye 

positiva y significativamente en el 

Impacto en la Productividad 

Organizacional.  

La influencia de la IA en la Productividad Organizacional (H6) se demuestra 

mediante Juca-Maldonado (2023) al cuantificar reducción de costos 

operativos, en línea con los postulados teóricos de Minsky (1961) sobre 

automatización y eficiencia productiva. 

¿Puede la Gobernanza Corporativa 

mejorar la Productividad en la 

Administración de Recursos a través de 

la implementación de Inteligencia 

Artificial? 

Evaluar el efecto mediador de la 

implementación de inteligencia 

artificial en la relación entre 

gobernanza corporativa y 

productividad en la administración de 

recursos. 

膆H7a. La Gobernanza 

Corporativa influye en la 

Productividad en la Administración 

de Recursos a través de la 

Implementación de Inteligencia 

Artificial.  

Las relaciones de mediación (H7a-H7e) sintetizan estos hallazgos: García-

Salazar et al. (2021) y Juca-Maldonado (2023) establecen la cadena 

GC→IA→PAR; Guevara-Rufasto y Peñalver-Higuera (2024) con Ramírez 

Méndez et al. (2022) fundamentan GC→IPO→PAR; mientras que la 

integración triádica (GC→IA+IPO→PAR) emerge de la articulación de estos 

estudios, configurando un modelo comprehensivo respaldado 

empíricamente. 
¿La Gobernanza Corporativa mejora la 

Productividad en la Administración de 

Recursos a través del Impacto en la 

Productividad Organizacional? 

Evaluar el efecto mediador de la 

productividad organizacional en la 

relación entre gobernanza corporativa 

y productividad en la administración 

de recursos. 

膆H7b. La Gobernanza 

Corporativa influye en la 

Productividad en la Administración 

de Recursos a través del Impacto en 

la Productividad Organizacional. 

¿La Implementación de Inteligencia 

Artificial mejora la Productividad en la 

Administración de Recursos a través 

del Impacto en la Productividad 

Organizacional?? 

Evaluar el efecto mediador de la 

productividad organizacional en la 

relación entre inteligencia artificial y 

productividad en la administración de 

recursos. 

膆H7c. La Implementación de 

Inteligencia Artificial influye en la 

Productividad en la Administración 

de Recursos a través del Impacto en 

la Productividad Organizacional. 

¿La Gobernanza Corporativa facilita la 

Implementación de Inteligencia 

Artificial a través del Impacto en la 

Productividad Organizacional?? 

Evaluar el efecto mediador de la 

productividad organizacional en la 

relación entre gobernanza corporativa 

e inteligencia artificial. 

膆H7d. La Gobernanza 

Corporativa influye en la 

Implementación de Inteligencia 

Artificial a través del Impacto en la 

Productividad Organizacional. 



 

 

¿La Gobernanza Corporativa mejora la 

Productividad en la Administración de 

Recursos a través de la Implementación 

de Inteligencia Artificial y el Impacto 

en la Productividad Organizacional? 

Evaluar el efecto combinado de 

gobernanza corporativa, inteligencia 

artificial y productividad 

organizacional en la productividad en 

la administración de recursos. 

膆H7e. La Gobernanza 

Corporativa influye en la 

Productividad en la Administración 

de Recursos a través de la 

Implementación de Inteligencia 

Artificial y el Impacto en la 

Productividad Organizacional. 
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ANEXO-SISTEMA DE VARIABLES 

Sistema de Variables 

 

Gobernanza Corporativa (GC). En primer lugar, la gobernanza corporativa puede entenderse 

como un sistema de principios, normas y mecanismos de supervisión que garantizan la 

sostenibilidad y eficiencia en las organizaciones empresariales (Abhayawansa et al., 2021). En este 

sentido, uno de sus pilares es la transparencia, entendida como la facultad que tienen las partes 

interesadas de acceder a información relevante de manera oportuna y comprensible. Tal como 

afirma Kholmi (2020), esta transparencia fortalece la confianza y reduce los conflictos de interés 

(p. 413). Así, una divulgación clara de información financiera y no financiera mejora la toma de 

decisiones de todos los actores involucrados y evita percepciones de desigualdad. 

De manera complementaria, la rendición de cuentas se configura como la obligación institucional 

de informar y justificar acciones ante las partes interesadas. Según Kholmi (2020), esta práctica 

no solo refuerza la confianza sino que también permite supervisar el desempeño organizacional, 

facilitando la detección de irregularidades. 

Por otro lado, la independencia es otro principio clave que permite a los miembros del consejo de 

administración actuar con objetividad y sin presiones externas. Esta independencia se extiende 

también a auditores y profesionales que supervisan operaciones (Hotmaulitua y Adhariani, 2020, 

p. 31). 

 

Adicionalmente, la equidad garantiza que todas las partes interesadas sean tratadas de manera 

justa. Esta equidad se manifiesta en oportunidades iguales, distribución justa de beneficios y 

resolución imparcial de conflictos. 

 

En relación con la dimensión social, la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) se convierte en 

una práctica esencial al integrar preocupaciones sociales y ambientales en la gestión empresarial. 

Según Harahap (2007), la RSC mejora la percepción pública y favorece la relación con las 

comunidades locales (Hotmaulitua y Adhariani, 2020, p. 33). 

 

Además, el Consejo de Administración es el órgano de gobierno responsable de establecer la 

dirección estratégica, supervisar la gestión y garantizar el cumplimiento de los principios de 
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gobernanza (Monks y Minow, 2010). Este consejo se apoya en subgrupos como el Comité de 

Auditoría, encargado de supervisar los procesos internos y de auditoría (Balasubramanian, 2010), 

y el Comité de Gobernanza, orientado al cumplimiento normativo y supervisión de buenas 

prácticas. 

 

Asimismo, la ética empresarial representa el marco moral que rige la conducta organizacional. 

Principios como la honestidad y la justicia (Keraf, 1998) deben estar presentes en todas las 

decisiones empresariales (Hotmaulitua y Adhariani, 2020, p. 32). 

Finalmente, se integran términos complementarios como la sostenibilidad, definida como la 

capacidad de operar sin agotar recursos naturales (Shults et al., 2023); la eficiencia operativa, 

entendida como la máxima producción con mínimos recursos; la optimización de recursos 

humanos, que busca el desarrollo y bienestar de los empleados; y los indicadores financieros como 

el ROI y el margen de beneficio, esenciales para la gestión económica. 

 

Implementación de Inteligencia Artificial (IIA). En relación con la transformación digital, la 

implementación de herramientas de Inteligencia Artificial (IA) ha cobrado una relevancia 

estratégica. En primer lugar, el nivel de adopción de herramientas de IA es un factor clave para la 

eficiencia empresarial. Como lo señalan Cruz Salazar et al. (2024), muchas pequeñas y medianas 

empresas aún muestran un bajo grado de integración tecnológica, lo que limita su capacidad 

competitiva. No obstante, cuando esta adopción se da con éxito, la IA logra integrarse en los 

procesos clave de la organización, permitiendo la automatización de actividades repetitivas y 

complejas. 

Además, el porcentaje de automatización de procesos clave es otro aspecto fundamental. La 

literatura evidencia que un alto nivel de automatización mediante IA contribuye a una mayor 

eficiencia operativa, tal como se refleja en la afirmación de que un alto porcentaje de las 

operaciones críticas pueden ser automatizadas mediante estas tecnologías (Cruz Salazar et al., 

2024). 

De igual forma, se resalta que la automatización mejora significativamente las operaciones críticas. 

En este sentido, la IA permite rediseñar procesos y optimizar tiempos de ejecución, lo que impacta 

directamente en la reducción de errores y en la toma de decisiones más ágiles. Asimismo, el 

porcentaje de procesos automatizados influye de manera directa en el rendimiento general de la 
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organización, como lo subraya la literatura especializada. 

Por otra parte, la frecuencia de uso de algoritmos de IA en la toma de decisiones estratégicas se ha 

convertido en un indicador de madurez tecnológica. Mikalef y Gupta (2021) destacan que una alta 

frecuencia de uso está estrechamente vinculada con la capacidad de adaptación organizacional, 

pues permite ajustes constantes, decisiones informadas y una mayor alineación entre tecnología y 

objetivos empresariales. 

 

Impacto en la Productividad Organizacional (IPO). Desde otra perspectiva, los efectos de la 

IA se reflejan también en el impacto en la productividad organizacional. En primer término, se 

observa una reducción en el tiempo promedio requerido para tomar decisiones estratégicas. Esto 

se debe a la capacidad de los sistemas de IA para procesar grandes volúmenes de información en 

tiempo real, facilitando respuestas más ágiles ante contextos dinámicos. 

En segundo lugar, debe señalarse la minimización en los costos operativos derivados del uso de 

IA. Según Mikalef et al. (2023), esta reducción se logra a través de la automatización de procesos, 

la optimización de recursos y la disminución de errores humanos, lo cual permite redirigir 

esfuerzos hacia actividades de mayor valor. 

 

En tercer lugar, se destaca que los costos operativos se han reducido como resultado directo del 

uso de IA. Esta disminución no implica un detrimento en la calidad del servicio o producto, sino 

más bien una reingeniería de procesos que permite mantener e incluso elevar los estándares de 

desempeño. 

 

Por último, cabe destacar que la automatización de procesos con IA ha permitido reducir costos 

sin sacrificar calidad. Esta afirmación subraya la importancia de implementar sistemas inteligentes 

que contribuyan tanto a la eficiencia como a la sostenibilidad organizacional, reforzando una 

cultura de mejora continua. 

 

Productividad en la Administración de Recursos (PAR). Finalmente, se explora la dimensión 

relativa a la productividad en la administración de recursos, la cual aborda múltiples aristas que 

influyen directamente en el desempeño institucional. En primer lugar, la reducción de costos 

operativos representa una ventaja competitiva, al permitir mantener la calidad con un menor gasto 
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de recursos (Shults et al., 2023). 

 

En segundo lugar, la tasa de errores en las operaciones es un indicador crítico de eficiencia. Cuando 

esta disminuye, generalmente es el resultado de procesos de capacitación efectivos y de la 

aplicación de herramientas que mejoran la precisión operativa. 

 

En tercer lugar, se debe considerar la relación entre los costos operativos y los ingresos, la cual se 

ha optimizado gracias a políticas de eficiencia financiera que priorizan la racionalización de gastos 

sin afectar los niveles de servicio. 

 

Asimismo, se ha logrado un ahorro financiero significativo, producto de una gestión efectiva de 

los recursos y una planificación presupuestaria bien estructurada. 

 

Otro aspecto relevante es el índice de rotación, el cual ha disminuido, lo que sugiere una mayor 

estabilidad laboral y un entorno de trabajo más favorable. Esta mejora, a su vez, se vincula con un 

aumento en el nivel de satisfacción de los empleados, quienes perciben un entorno organizacional 

más justo, participativo y estimulante. 

 

De forma complementaria, se destaca el margen de beneficio como reflejo de una rentabilidad 

saludable, resultado de decisiones acertadas en la administración de recursos y optimización de 

procesos (Cantos-Ochoa y Rodríguez-Gavilanes, 2024). 

 

Además, el retorno sobre la inversión (ROI) se ha mantenido en niveles superiores al promedio 

del sector, lo cual evidencia una gestión financiera eficiente y una asignación efectiva de los 

recursos disponibles (Jiménez, 2018). 

Por último, el incremento sostenido de ingresos confirma la efectividad de las estrategias 

implementadas para ampliar la base de clientes, diversificar servicios y mejorar el posicionamiento 

organizacional. 
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ANEXOS-ITEMS 

EOT1.Los niveles jerárquicos dentro de la organización están claramente definidos 

EOT2.La cadena de mando en la organización es fácilmente identificable por todos los empleados. 

EOT3.Cada miembro de la organización tiene claridad sobre su rol y las responsabilidades 

asociadas. 

EOT4.Las descripciones de los roles son detalladas y comprensibles para todos los empleados. 

EOT5.En la |organización, la delegación de responsabilidades se realiza de manera clara y 

eficiente. 

EOT6.Los empleados reciben las tareas que corresponden a sus habilidades y capacidades para 

realizar su trabajo de manera eficiente. 

EOT7.La organización confía en sus empleados para delegarles responsabilidades importantes, lo 

que mejora el rendimiento general. 

PO1.Los stakeholders son activamente involucrados en el proceso de toma de decisiones 

estratégicas. 

PO2.Las decisiones clave en la organización son tomadas considerando las opiniones de los 

principales interesados. 

PO3.Las decisiones estratégicas en la organización se toman basándose en datos y análisis 

objetivos. 

PO4.La organización utiliza herramientas analíticas avanzadas para respaldar la toma de 

decisiones. 

PO5.El tiempo promedio para tomar decisiones estratégicas es adecuado y no afecta la eficiencia 

operativa. 

PO6.Las decisiones clave en la organización se toman dentro de plazos razonables, asegurando 

que no se pierdan oportunidades. 

PO7.El tiempo necesario para tomar decisiones importantes ha disminuido gracias a la mejora de 

los procesos internos de toma de decisiones. 

TRC1.Los empleados tienen acceso oportuno y claro a la información financiera relevante. 

TRC2.La organización asegura la transparencia financiera a través de informes accesibles a todos 

los niveles. 

TRC3.La organización publica informes periódicos de manera accesible a todos los interesados. 

TRC4.Los informes financieros de la organización se publican regularmente para garantizar la 
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transparencia. 

TRC5.Los informes periódicos contienen información clara y detallada sobre la situación 

financiera de la organización. 

TRC6.La organización realiza evaluaciones periódicas tanto internas como externas para asegurar 

la transparencia y el cumplimiento de sus objetivos. 

TRC7.Las evaluaciones externas son fundamentales para garantizar la objetividad en la revisión 

de los procesos internos de la organización. 

TRC8.Los resultados de las evaluaciones internas y externas se comparten de manera abierta con 

los interesados relevantes. 

CN1.La organización cumple con todas las regulaciones locales aplicables de manera consistente. 

CN2.Se realizan auditorías periódicas para garantizar el cumplimiento normativo dentro de la 

organización. 

CN3.La organización lleva a cabo auditorías externas regularmente para garantizar el 

cumplimiento de normativas y prácticas éticas. 

CN4.Las auditorías externas ayudan a identificar áreas de mejora y asegurar la correcta gestión de 

recursos en la organización. 

CN5.La organización se asegura de que los resultados de las auditorías externas sean revisados y 

se tomen acciones correctivas cuando sea necesario. 

CN6La organización cuenta con políticas claras y eficaces para prevenir la corrupción. 

CN7.Las políticas anticorrupción son comunicadas a todos los empleados y partes interesadas de 

la organización. 

CN8.La organización implementa medidas efectivas para detectar y sancionar comportamientos 

corruptos. 

EFT1. El tiempo promedio de ejecución de procesos operativos en la organización es eficiente. 

EFT2.Los procesos internos se completan dentro de los plazos establecidos para optimizar la 

eficiencia. 

EFT3.Los costos operativos en la organización han disminuido significativamente en el último 

año. 

EFT4.La organización ha logrado una reducción considerable de costos operativos sin afectar la 

calidad de sus productos o servicios 

EFT5.Las iniciativas de optimización de recursos han resultado en una notable reducción de los 
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costos operativos. 

EFT6.La tasa de errores en los procesos operativos ha disminuido debido a la mejora en la 

formación del personal. 

EFT7.Los errores operativos se registran y se corrigen de manera oportuna, lo que reduce la tasa 

general de fallos. 

EFT8.La organización ha implementado controles eficaces que han reducido la tasa de errores 

operativos. 

RT1.La organización ha mostrado un aumento constante en su margen de beneficio. 

RT2.La rentabilidad de la organización ha mejorado significativamente en el último año. 

RT3.El retorno sobre la inversión (ROI) ha sido positivo en los últimos años, lo que demuestra 

una buena rentabilidad. 

RT4.La organización ha logrado un retorno sobre la inversión superior al promedio del sector. 

RT5.Las inversiones realizadas en proyectos clave han generado un retorno significativo para la 

organización. 

RT6.La organización ha experimentado un aumento constante en los ingresos a lo largo de los 

últimos años. 

RT7.La estrategia implementada para incrementar los ingresos ha sido exitosa y ha dado lugar a 

un crecimiento constante. 

RT8. El aumento en los ingresos de la organización ha sido impulsado por la mejora de la eficiencia 

operativa y la optimización de recursos. 

ORHT1. La productividad por empleado ha mejorado gracias a la optimización de procesos 

internos. 

ORHT2.El rendimiento de los empleados ha aumentado debido a las mejoras en la gestión de 

recursos humanos. 

ORHT3. El índice de rotación de empleados en la organización ha disminuido en el último año. 

ORHT4. La organización ha implementado estrategias efectivas para reducir la rotación de 

empleados. 

ORHT5. El índice de rotación es bajo debido a la satisfacción y el compromiso de los empleados 

con la organización. 

ORHT6. Los empleados de la organización están satisfechos con su ambiente de trabajo y las 

oportunidades de desarrollo. 
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ORHT7. El nivel de satisfacción de los empleados ha aumentado como resultado de las mejoras 

en la gestión de recursos humanos. 

ORHT8. Los empleados tienen un alto nivel de satisfacción con la organización, lo que contribuye 

a su productividad y compromiso. 

OPFT1. El porcentaje de costos operativos respecto a los ingresos ha disminuido en los últimos 

años. 

OPFT2. Los costos operativos representan una proporción baja de los ingresos totales, lo que 

indica una gestión eficiente de los recursos. 

OPFT3. La relación entre costos operativos e ingresos se mantiene controlada, asegurando una 

rentabilidad sostenible. 

OPFT4. La organización utiliza eficientemente su presupuesto, evitando desviaciones 

significativas. 

OPFT5. La mayoría de las áreas de la organización respetan y utilizan el presupuesto asignado de 

manera efectiva. 

OPFT6. Las variaciones presupuestarias son mínimas, lo que refleja una adecuada planificación y 

control financiero. 

OPFT7.La organización ha logrado un ahorro financiero significativo en los últimos años gracias 

a la optimización de recursos. 

OPFT8.El porcentaje de ahorro financiero ha sido un factor clave para mejorar la rentabilidad de 

la organización. 

OPFT9.La organización ha implementado estrategias eficaces para lograr ahorros financieros, sin 

afectar la calidad de sus operaciones. 

IA1.La organización ha adoptado múltiples herramientas de inteligencia artificial para mejorar la 

eficiencia operativa. 

IA2.La adopción de herramientas de inteligencia artificial se ha integrado exitosamente en los 

procesos clave de la organización. 

IA3.Un alto porcentaje de los procesos clave de la organización han sido automatizados utilizando 

inteligencia artificial. 

IA4.La implementación de inteligencia artificial ha permitido automatizar la mayoría de las 

operaciones críticas dentro de la organización. 

IA5.El porcentaje de procesos automatizados con inteligencia artificial ha mejorado la eficiencia 
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operativa. 

IA6.Los algoritmos de inteligencia artificial son utilizados con frecuencia en la toma de decisiones 

estratégicas en la organización. 

IA7.Los algoritmos de IA se aplican regularmente en la toma de decisiones clave para mejorar los 

resultados organizacionales. 

IA8.La organización emplea algoritmos de inteligencia artificial de manera continua para mejorar 

la precisión y rapidez de sus decisiones estratégicas. 

IPOT1. El tiempo para tomar decisiones estratégicas se ha reducido significativamente gracias a 

la implementación de IA. 

IPOT2. La implementación de IA ha permitido que las decisiones estratégicas se tomen más 

rápidamente. 

IPOT3. La implementación de inteligencia artificial ha contribuido significativamente a reducir 

los costos operativos de la organización. 

IPOT4. Los costos operativos han disminuido como resultado directo del uso de tecnologías de 

inteligencia artificial en los procesos. 

 

IPOT5. La automatización de procesos con IA ha permitido a la organización reducir sus costos 

operativos sin sacrificar calidad. 

IPOT6. El uso de inteligencia artificial ha mejorado significativamente la precisión de las 

predicciones en la gestión de recursos. 

IPOT7. Los algoritmos de IA proporcionan análisis más precisos y detallados que mejoran la 

planificación y asignación de recursos. 

IPOT8. La implementación de IA ha incrementado la eficiencia en la toma de decisiones 

relacionadas con la asignación y gestión de recursos. 

 

Las iniciativas de optimización de recursos han resultado en una notable reducción de los costos 

operativos. 1=si 0=no o no estoy seguro 

El tiempo necesario para tomar decisiones importantes ha disminuido gracias a la mejora de los 

procesos internos de toma de decisiones. 1=si 0=no o no estoy seguro 

 


